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Marianela Luzardo BriceñoEl presente trabajo analiza los factores asociados con la estructura 
empresarial, la productividad y la innovación relacionados con la 
competitividad y sostenibilidad del sector agrícola en Santander, Colombia. 
La metodología aplicada en el estudio es de tipo cuantitativo, con un 
alcance descriptivo, exploratorio y correlacional, y un diseño de corte no 
experimental, a partir de la aplicación de una encuesta que caracterizó las 
variables generales, independientes y dependientes del modelo propuesto 
en una muestra de 70 empresas agrícolas que representan las provincias 
de Santander, y el análisis de información financiera registrada en la 
Cámara de Comercio de Bucaramanga. El tratamiento y análisis de datos se 
hizo a través de estadística descriptiva e inferencial (factorial, 
correlaciones bivariadas y regresión lineal). Los resultados del estudio 
comprueban la hipótesis general de la investigación que indica una 
relación positiva entre todas las variables del modelo, destacándose la 
innovación (productos, procesos, organizacional, mercados) como un 
elemento presente en la competitividad, y la estructura empresarial 
(Direccionamiento, cultura, liderazgo e infraestructura) y la productividad 
(capital, tierra, y mano de obra) relacionadas con las sostenibilidad de las 
empresas (económica, social ambiental).

Así mismo, el estudio evidenció la realidad actual del sector agrícola y las 
necesidades en el fortalecimiento de la estructura empresarial, desarrollo 
e implementación de tecnologías, mano de obra calificada, gestión de los 
recursos financieros, y prácticas de sostenibilidad ambiental.
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Prólogo

El libro Factores determinantes de la competitividad y sostenibilidad de 
las empresas del sector agrícola en Santander es producto de un estudio 
realizado por profesores investigadores de la Universidad Pontificia 
Bolivariana, Seccional Bucaramanga, centrado en los retos de las empresas 
rurales frente a la globalización y el emprendimiento y la innovación 
sectorial.

Lo relevante de este libro es que, para lograr determinar las variables 
asociadas al modelo de estudio que conllevan la relación entre la estructura 
empresarial, la productividad y la innovación con la competitividad y la 
sostenibilidad de las empresas del sector agrícola en algunas provincias 
de Santander, se consigue identificar la estructura empresarial, los 
indicadores de productividad y los procesos de innovación; establecer 
la competitividad empresarial de las empresas agrícolas frente a la 
competitividad del sector en Santander; hallar la relación entre los factores 
asociados a la estructura empresarial, la productividad y la innovación 
con la competitividad y sostenibilidad, y concluir con el análisis factorial, 
presentando las 10 variables finales independientes para el modelo frente 
a la competitividad y la sostenibilidad en el sector del agro:

1.	 Direccionamiento, cultura y liderazgo
2.	 Estructura organizacional e infraestructura
3.	 Talento humano para el modelo frente a la competitividad y soste-

nibilidad del sector
4.	 Productividad de la tierra
5.	 Productividad de la mano de obra
6.	 Productividad del capital
7.	 Innovación organizacional
8.	 Innovación de productos
9.	 Innovación de procesos
10.	 Innovación de mercados

El libro concluye que, si bien las empresas demuestran prácticas de 
sostenibilidad económica, social y ambiental, presentan un bajo nivel 
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de innovación organizacional, de productos, de procesos y de mercados 
que afecta la competitividad de las empresas agrícolas de Santander y, 
por tanto, la posibilidad de lograr ampliar el entorno de mercado hacia 
la internacionalización del sector.

Esta obra es producto de un esfuerzo conjunto que lleva a reflexionar 
sobre la necesidad de fomentar la creatividad para fortalecer la 
innovación en el sector agrario, y así lograr elementos clave que 
fortalezcan la eficiencia, la productividad, la competitividad y, por ende, 
la rentabilidad de la industria y adentrarse a explorar oportunidades que 
brindan los nuevos mercados.

Así es como su lectura conducirá a obtener elementos útiles que coadyu-
ven hacia acciones más efectivas en esta agroindustria.

Olga Parra Villamil
Directora ejecutiva
Consejo Profesional de Administración de Empresas (CPAE)
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Introducción

La agricultura es considerada en el panorama actual de la economía 
mundial una alternativa de desarrollo rural que puede ayudar a disminuir 
los niveles de pobreza, mejorar las condiciones de habitabilidad, 
educación, proyecto de vida de las familias rurales y el logro de la 
seguridad alimentaria. La Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (FAO, 2016) ha planteado desde sus 
programas y acciones estratégicas potencializar la producción agrícola 
y llevarla a una agricultura competitiva y sostenible, que se integre 
en la cadena agroindustrial con la transformación de sus procesos de 
producción y de productos con valor agregado.

Este estudio identifica la estructura empresarial, los elementos de pro-
ductividad e innovación incorporados en los procesos organizacionales, 
de producción, productos, y mercados que inciden en la competitivi-
dad y sostenibilidad de las empresas agrícolas en Santander. El método 
del estudio propuesto tiene un enfoque cuantitativo, con un alcance 
descriptivo, exploratorio y correlacional, y un diseño de corte no ex-
perimental, a partir de la aplicación transversal de un cuestionario que 
caracteriza las principales actividades y empresas productivas agrícolas 
de Santander, así como los componentes de la estructura empresarial, 
la productividad y la innovación. La población estadística objeto de 
estudio se compone de 688 empresas (Cámara de Comercio de Buca-
ramanga, 2021) legalmente constituidas que se dedican a actividades 
de agricultura y clasificadas en la Clasificación Industrial Internacional 
Uniforme de Todas las Actividades Económicas (CIIU), representadas 
en una muestra aleatoria simple de 70 empresas. Para el tratamiento y 
análisis de los datos estadísticos, se aplicó el análisis descriptivo y ex-
ploratorio para realizar la caracterización de la población objeto del 
estudio, y un modelo de regresión lineal para determinar la correlación 
entre las variables. Finalmente, se identificaron los principales sectores 
productivos agrícolas en la economía rural, los factores que favorecen la 
competitividad y sostenibilidad del sector, las fortalezas y los aspectos 
a mejorar.





1. Planteamiento general
del proyecto de investigación
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1.1 Descripción del problema de investigación

El territorio colombiano tiene un gran potencial para el desarrollo 
rural dada la diversidad en su geografía, extensión de tierras y variedad 
climática que favorece la producción permanente de diferentes sistemas 
de producción. Según el Censo Nacional de Población y Vivienda (CNPV) 
2018 (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE], 
2018) y las proyecciones a 2020, Colombia tiene aproximadamente 50 
millones de habitantes, distribuidos el 77,1 % en cabeceras municipales, el 
7,1 % en centro poblados rurales y el 15,8 % en el sector rural disperso. El 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC, 2015) declara que el 99,6 % 
del territorio tiene zonas rurales; sin embargo, existe una brecha bastante 
amplia entre el desarrollo rural y el desarrollo urbano, que históricamente 
ha reflejado las dificultades para acceder a mayores recursos y servicios del 
Estado, deficiente infraestructura, desigualdad económica, necesidades 
básicas insatisfechas (NBI), pobreza, problemas sociales y, en alto grado, 
violencia por el conflicto armado, todo esto ha contribuido a bajos niveles 
de crecimiento y productividad del sector rural y disminuido la densidad 
poblacional por la migración interna del campo a la ciudades.

Ante este panorama, es prioritario, como una apuesta de país, la transfor-
mación del desarrollo productivo rural para mejorar la calidad de vida, 
la seguridad alimentaria y el desarrollo humano; una de las alternativas 
es potencializar la agricultura y su desarrollo hacia la agroindustria por 
el significativo aumento de la demanda de producción de origen agríco-
la con valor agregado en los mercados en el mundo (Rueda Barrios, G., 
Bohórquez Farfán, L., Reyes Figueroa, J.C. 2021).

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO, 2019), los países desarrollados lograron gran parte de 
su transformación a partir del sector primario, y convirtieron a pequeños 
productores que tenían sus unidades productivas para la subsistencia en 
productores de mayor escala integrados en la cadena agroindustrial y 
otras cadenas productivas que generaban valor. Colombia quiere ir en 
ese camino, y se evidencia en la priorización dada a este sector en los 
planes de gobierno tanto nacional como departamentales. Sin embargo, 
es necesario reconocer que el Estado colombiano olvidó durante 
décadas a las economías locales de carácter rural, y priorizó otros 
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sectores de la economía nacional. Hechos que llevaron al sector rural 
a aumentar la brecha con el sector urbano, desde el punto de vista de la 
calidad de vida, asignación de recursos, oportunidades de desarrollo, y 
demás factores que debilitaron la competitividad de estas regiones y sus 
sistemas productivos.

A pesar de estas duras circunstancias, las unidades productivas agrícolas 
(UPA) crecieron y se convirtieron en empresas que hoy tienen un papel 
importante en el desarrollo rural para las familias ubicadas en centros 
poblados rurales y rurales dispersos; pero que necesitan aunar mayores 
esfuerzos con el sector público y privado, las universidades, los centros 
de investigación, las asociaciones y organizaciones no gubernamentales 
(ONG), para lograr transformarse, ser competitivas y sostenibles en el 
mercado nacional, y proyectarse al mercado internacional.

El Consejo Privado de Competitividad (2016) expone que el sector rural 
aporta en Colombia el 20 % de empleos nacionales y el 50 % de empleos 
en áreas rurales, su producción es materia prima para la agroindustria 
colombiana y para el abastecimiento del mercado internacional, al 
que se han abierto las puertas a partir de la firma de tratados de libre 
comercio (TLC) con distintos países; pero que a su vez ha evidenciado la 
baja competitividad del sector frente a estos escenarios internacionales.

El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 (Departamento Nacional de 
Planeación [DNP], 2018) plantea el emprendimiento, la transformación 
empresarial a partir del desarrollo productivo, la innovación y adopción 
tecnológica para la productividad y el progreso del campo a partir de 
alianzas para dinamizar el desarrollo y la productividad de la Colombia 
rural; asimismo, se plantean los pactos por la productividad y la equidad 
en las regiones, entre los que incluye a Santander como eje logístico, 
competitivo y sostenible de Colombia.

Santander es un departamento con gran presencia rural dada su geografía, 
condiciones climáticas favorables y tierras aptas para el desarrollo de 
actividades agrícolas, pecuarias, forestales y de acuicultura. Según cifras 
reportadas por el DANE a partir del Censo Nacional Agropecuario realizado 
en 2014, Santander cuenta 507 000 hectáreas de tierra para uso agrícola que 
equivalen al 26,1% del total del departamento, siendo la provincia de Mares 
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la del mayor número de tierras destinadas a la agricultura principalmente 
con cultivo de palma africana, sigue la provincia de Soto con 16,9% en 
cultivos de frutas, café, y cacao, continúa Vélez con un 16,7% en caña 
panelera, cacao y café, y por último Guanentá con un 15,4%, basado en 
tabaco, caña panelera y café (Cámara de Comercio de Bucaramanga, 2018). 
Sin embargo, se deben fortalecer y mejorar los niveles de competitividad del 
sector frente a escenarios nacionales e internacionales. Entre las actividades 
agrícolas se destacan la producción de palma africana, cacao, café, aguacate y 
demás frutas y hortalizas, caña de azúcar, plantas aromáticas y medicinales, 
y otros cultivos con bastante potencial para el mercado internacional.

Para proyectar la economía rural y fortalecer las actividades produc-
tivas del agro en Santander, es necesario estudiar las condiciones de 
competitividad y sostenibilidad de las empresas, entre ellas la estructura 
empresarial, la productividad y la innovación.

Mejorar la competitividad en el sector rural a partir de proyectos y 
programas estratégicos a mediano y largo plazo facilita la inserción en 
el mercado internacional, que exige procesos y productos certificados 
que garanticen su calidad, las buenas prácticas de producción eficiente 
y sostenible, condiciones de trabajo, manejo de recursos y procesos 
amigables con el medio ambiente, y un impacto social y económico en 
las comunidades donde se desarrollan (Rueda Barrios, G., Bohórquez 
Farfán, L., Reyes Figueroa, J.C. 2021).

Por lo anterior, esta propuesta de investigación plantea la siguiente 
pregunta:

¿Cuáles son los factores asociados a la estructura empresarial, la 
productividad y la innovación que inciden en la competitividad y 
sostenibilidad de las empresas de producción agrícola en las provincias 
de Santander?

1.2 Justificación del problema

En Colombia, toma especial importancia la competitividad a partir de 
1990 cuando se dio la apertura económica del país, y la competencia 
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internacional empezó a ejercer presión en el mercado nacional con 
productos de mayor calidad, bajos costos arancelarios, procesos tecno-
lógicos avanzados y mejores precios. La competitividad no solo afecta 
los sectores transables (exportadores e importadores), también tiene un 
impacto en los sectores no transables (mercado nacional), que son un 
eslabón en la cadena de producción de los sectores transables.

En el sector agrícola, la producción transable se destina en una proporción 
importante a los mercados de exportación (exportables), como el café, la 
caña de azúcar, el banano, las flores y la palma africana, o al mercado 
interno compitiendo con importaciones (importables), como el sorgo, el 
algodón, el fríjol, el maíz; todos ellos representan el 55 % de la producción 
agrícola, de modo que el 40 % son exportables y el 15 % importables. Por su 
parte, el 45 % restante de la producción agrícola corresponde a productos 
no transables, es decir, producción para el mercado interno, que aún 
pueden lograr mejorar factores asociados a su calidad y producción para 
llegar a convertirse en productos transables (Leibovich y Estrada, 2016).

El sector rural se proyecta como un polo de desarrollo económico para 
Latinoamérica, olvidado por los gobiernos, pero que posee una gran 
riqueza como mecanismo de subsistencia, seguridad alimentaria y me-
joramiento de condiciones de vida de las familias y pobladores locales. 
Sobre el tema, se han desarrollado modelos económicos de creación de 
riqueza rural, desde la cadena de valor, que prioriza y asigna recursos 
para las empresas agrícolas.

La producción agrícola es una práctica relevante en el mundo debido 
al aumento de la población que necesita de seguridad alimentaria, en 
especial, en países de desarrollo lento o con economías emergentes. La 
agricultura es la mayor fuente de empleo para los pobladores en zonas 
rurales; sin embargo, los ingresos rurales siguen siendo inferiores 
comparados con el sector urbano y el dinamismo de las empresas 
(Tenjo, 2015).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2106) 
planteó el Proyecto Desarrollo Económico Incluyente Rural (DEI Rural) 
para mejorar las condiciones de vida de la población rural colombiana 
en situación de pobreza a partir del fortalecimiento de las organizaciones 
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productivas y de la cadena de valor de sus productos. A partir de allí, 
se promueve el fortalecimiento de las capacidades organizativas de 
las empresas, sus estructuras y sistemas productivos, y la innovación 
para agregar valor a sus productos y poder incursionar en mercados 
más exigentes y especializados. De esta manera, las empresas logran 
un incremento y diversidad en la productividad, con procesos más 
competitivos y eficientes; y las comunidades locales, el empoderamiento 
económico y la integración regional. De acuerdo con el índice de 
competitividad global (ICG), la productividad agrícola está siendo 
afectada por el cambio climático, mayor depreciación del capital agrícola, 
escasez del agua, mano de obra que emigra de los campos a la ciudad por 
las pocas oportunidades rurales, mano de obra con baja cualificación para 
liderar y organizar las empresas, baja infraestructura física y tecnológica, 
entre otras causas (World Economic Forum [WEF], 2019).

Asimismo, las innovaciones han permitido grandes impactos en 
el desarrollo de los sistemas de producción agrícola, involucrando 
nuevas técnicas y tecnologías en los procesos, productos y mercados. 
La agricultura ha avanzado hacia la agroindustria que se define como 
“todos los actores involucrados en la producción y transformación 
de un producto agrícola; es decir, comprende no solo actividades 
agropecuarias, sino también actividades manufactureras asociadas con 
la producción de insumos (semillas, máquinas, fertilizantes, pesticidas) 
y la industria trasformadora de estos productos” (Asociación Nacional 
de Empresarios de Colombia [ANDI], 2019, p. 5). También la innovación 
en el sector integra el concepto de innovación social, referente a nuevas 
ideas, productos, servicios y modelos, que, además de mejorar los 
procesos productivos agrícolas, impacta la satisfacción de necesidades 
sociales (Bosworth et al., 2016).

Con este estudio, se espera contribuir a mejorar la competitividad del 
sector agrícola, a partir del análisis de los factores asociados a la compe-
titividad de las empresas en una de las regiones más representativas en 
este tipo de actividades en Colombia (Küpper et al., 2018). Los resultados 
facilitarán el planteamiento de una proyección estratégica real y sostenible 
en Santander, que contribuya a mejorar las condiciones de organización 
y producción, en especial, de empresas pequeñas y medianas, que necesi-
tan ser más competitivas para garantizar la continuidad de sus negocios, 
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incrementar sus niveles de producción y vincularse a cadenas productivas 
dinámicas. Tal como lo manifestaba la Corporación Colombiana de In-
vestigación Agropecuaria (Corpoica, 2015), para lograr la competitividad 
y sostenibilidad de las empresas agrícolas en Colombia, se requiere la ar-
ticulación de pequeños productores, empresas, asociaciones y gremios, 
universidades y organizaciones del Estado.

1.3	 Objetivos de la investigación

1.3.1 Objetivo general

Determinar la relación de la estructura empresarial, la productividad y 
la innovación, con la competitividad y sostenibilidad de las empresas 
del sector agrícola en las provincias de Santander.

1.3.2 Objetivos específicos

•	 Identificar la estructura empresarial, los indicadores de productividad 
y los procesos de innovación de las empresas objeto del estudio.

•	 Determinar la competitividad empresarial de las empresas agrícolas 
frente a la competitividad del sector en Santander.

•	 Hallar la relación entre los factores asociados a la estructura em-
presarial, la productividad y la innovación, con la competitividad y 
sostenibilidad de las empresas.





Planteamiento general 
del proyecto de investigación2. Antecedentes
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En la literatura, se evidencian amplios estudios sobre los factores 
determinantes de la competitividad en diferentes sectores empresariales 
y contextos regionales, así como enfoques y métodos para evaluar tanto 
la competitividad, como la ventaja competitiva de las empresas (Barnes, 
2008; Chibuzor, 2020; Dibrova et al., 2020; Dovgal et al., 2017; García 
García et al., 2015; Hadley, 2006; Matyja, 2016; Ojha et al., 2015; Rahe y 
Hause, 2020; Steinfield et al., 2012; Tisenkopfs et al., 2015).

Dovgal et al. (2017) identificaron que en la determinación de las 
ventajas competitivas de las empresas agrícolas se utilizan métodos 
subjetivos de un conjunto de herramientas metódicas, las cuales se 
fundamentan en el estudio de las relaciones causales, la estadística, la 
intuición y la experiencia. Entre ellos se encuentran los métodos de 
investigación sociológica y los métodos de expertos. La estimación de 
las ventajas competitivas con la ayuda de métodos objetivos implica la 
determinación independiente de los factores y la estructura causal del 
fenómeno investigado. Finalmente, se verifican experimentalmente y 
se someten a observaciones y mediciones objetivas. En consecuencia, 
los autores afirman que no existe un método universal para evaluar la 
competitividad empresarial. Cada uno de los métodos posee ciertos 
inconvenientes que reducen el valor práctico de los resultados de las 
investigaciones realizadas. Este hecho se debe a la concentración de la 
atención de los investigadores en determinados aspectos del tema de 
investigación y a las características de la elección del objeto, la escala 
de investigación y la elección de los instrumentos. Por tanto, para estos 
autores, en línea con lo expuesto por Velandia et al. (2009), el proceso 
de estudio de las ventajas competitivas de las empresas agrícolas debe 
basarse no solo en las propiedades y características de la categoría 
de competitividad, sino también en el pleno cumplimiento de las 
especificidades de la industria.

Rahe y Hause (2020) destacan la implementación de modelos de creación 
de riqueza rural y de asistencia empresarial como estrategia de crecimiento 
del capital en comunidades locales, en el que se han adaptado procesos de 
planificación estratégica para guiar el desarrollo y generar riqueza a través 
de un esfuerzo coordinado de la cadena de valor. Uno de estos modelos 
es el enfoque de WealthWorks, que busca conectar los activos locales con 
la demanda del mercado y construir medios de vida sostenibles, para 
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promover el desarrollo y la autosuficiencia de regiones con riqueza rural, 
pero con problemas de empleos, ingresos bajos y pobreza.

Steinfield et al. (2012) estudiaron el uso de las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC) y la asociatividad en un grupo de 333 empresas 
rurales de los Estados Unidos, y hallaron unas correlaciones positivas que 
llevan al éxito de las empresas y cierran las brechas digitales común en este 
sector. Elementos como la innovación y el desarrollo y la implementación 
de la tecnología, integrados en la estrategia de la empresa, garantizan 
el éxito. Atribuyen el éxito actual de las empresas del sector rural a la 
integración de las TIC en sus procesos de comercialización. Establecen la 
importancia de no solo llevar la infraestructura de las TIC a las empresas 
agrícolas, sino también la de explotar el uso y manejo de la información, 
para tomar decisiones acertadas en los procesos de negociación y 
comercialización de sus productos.

Tisenkopfs et al. (2015) realizaron un estudio sobre los procesos de 
aprendizaje e innovación a partir de las relaciones entre los actores del 
sector de la fruta (productores, consumidores, expertos, organizaciones 
no gubernamentales [ONG], empresas, administraciones locales y 
componentes del sistema formal de conocimiento agrícola) para el 
desarrollo de la agricultura sostenible, a partir del análisis de seis 
casos de estudio. Los factores que se consideraron fueron aprendizaje 
conjunto, innovación (acciones conjuntas y prácticas) y negociación 
de la sostenibilidad agrícola. Estas interacciones se midieron a través 
de prácticas, encuentros, tareas, visitas y construcciones o aplicaciones 
conjuntas. Este ejercicio experimental se hizo durante tres años para 
observar el comportamiento y los resultados de esta cooperación. El 
estudio concluye que la innovación en las empresas del sector rural 
no solo se debe entender como la integración de las tecnologías en los 
procesos o sistemas de producción, sino también como la integración 
de actores, la colaboración entre redes que intercambian información y 
conocimiento para mejorar la agricultura y el desarrollo rural sostenible.

En el contexto latinoamericano, García García et al. (2015) realizaron un 
estudio de revisión sobre algunos métodos de medición de competitividad 
para el sector agropecuario. Manifiestan que la competitividad puede ser 
resultado de multiples factores, subjetivos según el contexto y el momento 



Factores determinantes de la competitividad y sostenibilidad  
de las empresas del sector agrícola en Santander

26

de la medición. Destacan que el sector del agro tiene unas características 
propias que lo hacen diferente de otros sectores de la economía, y que 
influyen en la competitividad (comportamiento social, cultural, climático, 
situacional). Los factores identificados se agruparon en tres tipos: a) 
técnicos (relaciones con el tipo de cultivo, siembra, control de plagas 
y tecnologías utilizadas), b) sociales (estructura familiar, educación, 
vivienda, acceso de servicios financieros, salarios, servicios de salud) y c) 
innovación y conocimiento (inversión en I+D, inversión en adquisición 
y uso de tecnologías, actitud hacia la innovación, participación en 
redes de conocimiento, transferencia de tecnologías, innovaciones en el 
sistema productivo). El estudio muestra que los modelos de medición 
de la competitividad en el sector agropecuario están orientados hacia el 
desempeño y la productividad, y recientemente hacia la innovación en 
procesos y productos, de modo que son estos factores también comunes 
en otros sectores productivos; también establece que tradicionalmente se 
relaciona la productividad con la capacidad de reducir costos para lograr 
la competitividad de la empresa en los mercados.

Avendaño Ruiz y Schwentesius Rindermann (2005) identifican algunos 
factores del nivel macro y microentorno económico que afectan la 
competitividad de las empresas del sector de la horticultura en Baja 
California. En el nivel microeconómico, establecen tres categorías: la 
tecnología, el entorno donde se desarrollan las actividades económicas 
y la disponibilidad de servicios especializados de apoyo a la producción 
y la distribución; y en el nivel macroeconómico, establecen las políticas 
monetarias, fiscal y cambiaria. Estos factores fueron analizados en 
el sector de las hortalizas en México, y los autores plantean que el 
entorno microeconómico repercute directamente en el desempeño 
de las empresas y las variables macroeconómicas son motivadores o 
impulsores directamente de la competitividad. También establece que 
las empresas que busquen la permanencia y sostenibilidad en el mercado 
internacional deben cumplir con las normativas establecidas por los 
países, e innovar en las estrategias de comercialización y marketing, así 
como la diversidad y calidad en la oferta de productos.

Perfetti et al. (2013) analizaron el comportamiento del sector agrícola 
en Colombia a partir de cuatro estudios previos sobre estrategias 
desarrolladas. Enfatizan en que el sector agropecuario se ha convertido en 
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subisidiarios de muchos sectores de la industria, prevalenciendo lo urbano 
sobre lo rural. Sin embargo, temas como la globalización, el aumento de 
la población, la reducción de la pobreza en zonas rurales, la seguridad 
alimentaria y la sostenibilidad ambiental han puesto en las agendas de 
los países la priorización de este sector. Uno de estos estudios destaca la 
participación de los pequeños productores que se encuentran en zonas 
rurales de Colombia, y que estos se han visibilizado a causa de la apertura 
a los mercados internacionales, la creciente demanda de productos 
alimenticios y materias primas. Asimismo, se hace énfasis en apreciar la 
agricultura de manera más amplia, y no solo como una actividad primaria 
básica, reconociendo su rol como parte del encademiento productivo con 
otros sectores y su desarrollo hacia la agroindustria. Se citan algunos 
factores asociados a experiencias exitosas de otros países, sustentadas a 
partir de políticas comerciales que favorecen el mercado internacional y 
nacional, el fortalecimiento del capital humano, social y la infraestructura 
rural, y políticas que estimulan el empleo equitativo en el sector rural. 
Respecto de Colombia, este estudio muestra que entre 1990 y 2007 el 
sector descendió su crecimiento frente a otros sectores, pasando del 3,5 % 
anual al 1,7 % anual. Finalmente, se presenta una compilación de políticas 
y programas públicos en Colombia, dirigidos a pequeños productores 
en temas como la restitución de tierras, el financiamiento del sector 
agropecuario, las alianzas productivas y la asociatividad.





Planteamiento general 
del proyecto de investigación 3. Marco teórico
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3.1  Competitividad empresarial

Garelli (2006) hace un recorrido por la evolución del concepto de competiti-
vidad desde el siglo XVII hasta el siglo XX, como se muestra en la tabla 1, y 
en el que se identifican elementos del microentorno asociados a la gestión, 
los recursos y las capacidades de las empresas (innovación, conocimiento, 
tecnologías); y en el macroentorno asociado a los factores políticos, sociales 
y económicos de la región o el país.

Tabla 1. Evolución del concepto de competitividad

Año Autor Concepto
1776 Adam Smith 

(1723-1790)
Identifica cuatro factores: tierra, capital, recursos 
naturales y fuerza laboral.

1817 David Ricardo 
(1772-1823)

Ley de la ventaja comparativa en la que determina 
cómo deberían competir los países.

1867 Karl Marx
(1818-1883)

Destaca el efecto del ambiente sociopolítico en el 
desarrollo económico.

1905 Max Weber
(1864-1920)

Estableció la relación entre valores, creencias 
religiosas y el desenvolvimiento económico de las 
naciones.

1942 Joseph 
Schumpeter 
(1883-1950)

Enfatizó el rol del emprendedor como un factor de 
competitividad, subrayando que el progreso es el 
resultado de los desequilibrios que favorecen la 
innovación y la mejora tecnológica.

1965 Alfred P. Sloan 
(1875-1965)

Desarrolló con más profundidad el concepto de 
administración como un factor principal para la 
competitividad.

1982 Robert Solow 
(1948-1982)

Destaca la importancia de la educación, la innovación 
tecnológica y los crecientes conocimientos técnicos 
(know-how).

1990 Michael Porter 
(1990)

Integra todos los factores en un modelo sistemático 
llamado el diamante de la ventaja nacional

Fuente: Garelli (2006), citado en Benzaquen et al. (2010).

Porter (2008) define la competitividad como “la capacidad para sostener 
e incrementar la participación en los mercados internacionales, con una 
elevación paralela del nivel de vida de la población, y el único camino 
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sólido para lograrlo se basa en el aumento de la productividad” (García-
Sánchez et al., 2019).

Contreras-Castillo (1999) define la competitividad como el nivel de 
rentabilidad de un producto, o su capacidad para posicionarse con éxito 
en el mercado internacional, y afirma que guarda estrecha relación con 
las ventajas comparativas a partir de los costos de producción, transporte 
y comercialización, y el precio en los mercados internacionales afectada 
por la tasa de cambio. Asimismo, cita otros factores como la calidad, el 
grado de diferenciación del producto, la estacionalidad de la producción 
y el mercado, y las políticas gubernamentales tanto del país exportador 
como del importador (Avendaño Ruiz y Schwentesius Rinderman, 2005).

Al revisar la evolución histórica de las teorías de la competitividad, 
Benzaquen et al. (2010) citan dos teorías: a) la teoría económica 
tradicional, relacionada con el mercado internacional, y que distingue dos 
entornos (macro y microeconómico), y b) la teoría económica moderna, 
relacionada con el modelo de la ventaja competitiva de las naciones 
propuesta por Porter (1991).

La competitividad se puede analizar en diferentes escenarios: compe- 
titividad de país, competitividad regional, competitividad sectorial, 
competitividad empresarial (Consejo Nacional de Política Económica y 
Social [CONPES], 2006). Sin embargo, guardan una estrecha relación, ya 
que la competitividad de las empresas está mediada por la competitividad 
del país y la región, a partir de las políticas y los impulsores que propician 
las capacidades para incrementar sostenidamente la productividad 
empresarial y el bienestar de la población de la región (Benzaquen 
et al., 2010). Un país con estabilidad económica, política y relaciones 
internaciones para el libre comercio e infraestructura regional fortalece 
los recursos y las capacidades de las empresas, que contribuyen en su 
desempeño económico y financiero (Bonales Valencia et al., 2015; Santa 
María et al., 2010; Zapata Rotundo y Hernández Arias, 2017).

La competitividad empresarial, según la región y el país donde opera la 
empresa, representará mayores esfuerzos; las empresas con mercados 
locales (no transables) tienen la capacidad de adaptarse más rápidamente 
y controlar el precio; las empresas con mercados (transables) de libre 
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competencia no solo deben competir con precios, también con innovación 
en procesos, productos y estrategias de mercados, las regulaciones del 
Estado y las tasas de cambios.

La competitividad de las empresas no depende solo de ellas mismas, 
operan en un sistema en el que interactúan diferentes actores políticos, 
económicos y sociales, grupos de interés relacionados directamente con las 
actividades claves de la empresa, y además están reguladas por el Estado, 
a través de políticas públicas y normativas, que da lugar al concepto de 
competitividad sistémica. La participación de las empresas con productos 
transables genera procesos de aprendizaje, innovación, conocimiento y 
buenas prácticas (Labarca, 2007).

3.2 Factores asociados a la competitividad

No hay un consenso de factores como determinantes de la competividad, 
son las empresas, las regiones y los países que, a partir del contexto del 
macro y microentorno económico en el que operan, el comportamiento 
de los mercados nacionales e internacionales, y los indicadores de 
desempeño regional, definen estos factores (Benzaquen et al., 2010).

Santa María et al. (2010) señalan que la competitividad de las empresas 
está determinada por el país y la región donde se ubica la empresa, el 
sector al que pertecence y sus factores propios, como la capacidad direc-
tiva, la innovación, las estrategias de marketing y la calidad. Medeiros et 
al. (2019) plantean que la empresa es el centro de la competitividad, que 
se ve influienciada por la estructura y el sistema económico en el que 
opera, tal como se muestra en la figura 1.
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3.2.1 Estructura empresarial

En los países latinoamericanos, a partir de la apertura al mercado inter-
nacional, las empresas debieron generar grandes cambios en su estructura 
empresarial para ser competitivas y poder responder a las demandas del 
mercado (Rivas Tovar, 2002).

La estructura empresarial es un aspecto fundamental para comprender 
el funcionamiento de las empresas y sus resultados. Las empresas 
internamente son heterogéneas en sus elementos culturales, procesos, 
estructura organizacional, capacidades (experiencia, conocimientos, 
aprendizaje, habilidades) y recursos (humanos, financieros, físicos 
y tecnológicos), y en la medida en que estos elementos funcionen 
armónicamente, facilitan la formulación y ejecución de las estrategias en 
los procesos y actividades diarias, para el cumplimiento de los objetivos 
propuestos.

La figura 2 presenta el proceso evolutivo conceptual y teórico de la 
estrategia y las teorías propuestas por Ibarra Mirón y Suárez Hernández 
(2002) a partir de Bueno Campos (1995). En este sentido, la teoría de 
los recursos y las capacidades establece una relación entre la valoración 
de estos con la planeación estratégica y la rentabilidad de las empresas. 

Figura 1. Factores determinates de la competividad

Sistema: infraestructura, ambiente
macroeconómico, internacional,

político-institucional, legal y normativo social

Estructura: mercado, configuración de la
industria, instituciones, regímenes de incentivo
y regulación, grado de sofisticación tecnológica

y acceso a productos intenacionales

Empresa: capacitación, desempeño,
métodos de organización y estrategia

Fuente: Medeiros et al. (2019).
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Los estudios de Porter (1985) se enfocan en el análisis del microentorno 
(clientes, competidores, sustitutos, proveedores); y Penrose (1959) y 
Wernerfelt (1984) reconocen la importancia de los aspectos internos 
de la empresa como parte de la ventaja competitiva y el éxito de las 
estrategias, resaltando aspectos claves como los procesos internos, la 
innovación y las capacidades organizativas.

Figura 2. Evolución de la teoría general de la estrategia

Teoría general de
estrategia

Teoría de los recursos 
y capacidades 
Penrose (1959)

Wernerfelt (1984)
Nelson y Winter (1982)

Rumlet (1984)
Dierickx y Cool (1989)

Prahalad y Hamel (1990)
Mahoney y Pandian 

(1992)
Peteraf (1993)
Grant (1996)

Campo de 
actividad

Teoría de
Diversificación

Teoría de
Diversificación

Rumelt (1974)
Rumelt, Schen del 

y Teece (1991)
Dietrich (1994)

Teoría de la 
relación

estratégica-
estructura

Chandler (1962)
Willinamson

(1975)

Teoría de la 
complejidad
organizativa
Vancil (1977)

Williamsom (1991)

Vector de
crecimiento

Teoría de 
estrategia de
crecimiento
Ansoff (1965)

Andrews (1965)

Teoría de los 
problemas

estratégicos
Ansoff (1980)

Teoría de la 
ventaja

competitiva
Porter (1991)

Teoría dinámica
de la estrategia

Porter (1991)

Ventaja
Competitiva

Fuente: Elaboración propia a partir de Ibarra Mirón y Suárez Hernández (2002).

Labarca (2007) identifica elementos de estructura empresarial asociados 
a la competitividad empresarial, el tamaño y la localización, la infraes-
tructura física y tecnológica, la cultura organizacional, la capacidad 
financiera, la estructura organizacional, el conocimiento y la experien-
cia del recurso humano.

Leyva et al. (2018), Comisión Intersecretarial de Política Industrial (CIP, 
2003), Zevallos Vallejos (2003) establecen que los principales problemas 
de competitividad de las pymes se encuentran en el ambiente interno, 
por falta de capacidad directiva y administrativa, poca planeación estra-
tégica, ausencia de una cultura innovadora, bajo desarrollo tecnológico, 
procesos no establecidos y ausencia de formación en el recurso humano. 
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Asimismo, estas debilidades pueden llevar a deteriorar las condiciones 
y capacidades financieras de las empresas, y al cierre. Al respecto, es im-
portante destacar lo mencionado por Ibarra Mirón y Suárez Hernández 
(2002) sobre la posesión de los recursos y la capacidad para aprove-
charlos de manera eficaz y eficiente, de modo que es clave la capacidad 
directiva para gestionar de forma adecuada en función del logro de los 
objetivos propuestos.

El éxito de una empresa no solo está dado por las posibilidades y con-
diciones favorables que ofrece el ambiente externo, sino también por 
su capacidad de respuesta, relacionadas con la estructura empresarial 
(recursos y capacidades).

En la tabla 2, se presentan algunos elementos propuestos para este 
estudio, como parte de la estructura empresarial que interviene en la 
competitividad de las empresas.

Tabla 2. Elementos de la estructura empresarial

Variable Descripción Autor
Tamaño de la 
empresa

Clasificación de las empresas 
según los activos o los 
ingresos

Labarca (2007)

Direccionamiento 
y planeación 
estratégica

Planteamiento explícito de la 
misión, visión, los objetivos 
y las metas corporativos. 
Planteamiento de planes a 
corto, mediano y largo plazo.

Porter (1990)
Rivas Tovar (2002)
Leyva et al. (2018)
Zevallos Vallejos (2003)

Cultura 
organizacional

Valores, prácticas y 
comportamientos.

Rueda-Barrios et al. (2018)

Liderazgo Los rasgos y roles en los 
procesos de la organización.

Plata Durán y Pedraza Avella 
(2013)
Ibarra Mirón y Suárez 
Hernández (2002)

Estructura 
organizacional

Nivel jerárquico,  
posiciones organizacionales y 
relaciones entre los cargos.

Rivas Tovar (2002)

Continúa
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Variable Descripción Autor
Talento humano Personal para el desarrollo 

de actividades directivas, 
administrativas y de 
producción.

Leyva et al. (2018) a partir de 
CIPI (2003)
Zevallos Vallejos (2003)
Ibarra Mirón y Suárez 
Hernández (2002)

Capacidad 
financiera

Implica que con los recursos 
disponibles se obtienen los 
mejores resultados en el 
tiempo previsto.

Labarca (2007)
Rivas Tovar (2002)
Plata Durán y Pedraza Avella 
(2013)

Infraestructura 
física

Área de desarrollo de 
las operaciones diarias 
administrativas y operativas.

Valero, et al. (2018)
Labarca (2007)

Tecnologías Se refiere a la maquinaria y 
los equipos, software, redes y 
otras tecnologías con las que 
cuentan las empresas para el 
desarrollo de las actividades.

Valero, et al. (2018)
Bonales Valencia et al. (2015)

Conocimientos y 
capacidades del 
capital humano

Hace referencia al 
conocimiento que poseen 
los empleados a partir de su 
formación y experiencia.

Jaime et al. (2018)
Gómez Restrepo y Mitchell 
(2016). 
Bonales Valencia et al. (2015)

Fuente: Elaboración propia.

3.2.2 Productividad

La productividad ha sido asociada a la competitividad de las empresas y 
concebida a partir de diferentes elementos:

•	 Es el resultado de la mejora en los procesos, productos, servicios y 
condiciones relacionadas con el ecosistema empresarial (actores 
estratégicos, grupos de interés, recursos, capacidades y redes), o como 
la optimización del uso de los recursos (eficiencia) para alcanzar el 
nivel de producción deseado (eficacia). En el país, a medida que las 
empresas tengan mayor productividad, logran una mayor penetración 
de mercados nacionales o extranjeros, y mayor calidad de vida de sus 
habitantes (Benzaquen et al., 2010; García García et al., 2015).

•	 La productividad, junto con otros factores internos de la empresa, 
es fundamental para generar ventaja competitiva en el mercado 
internacional, y se obtiene de la producción de bienes o servicios, 
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a partir del uso eficiente de los recursos utilizados (Porter, 1999; 
Benzaquen et al., 2010).

•	 La productividad de la empresa depende de los métodos de trabajo 
implementados (Montaño Silva et al., 2018). Cuando el capital es 
escaso, la producción se basa principalmente en el trabajo; por 
ello, se deben implementar métodos de trabajo que incrementen la 
productividad. Sin embargo, Ovalle Castiblanco y Cárdenas Aguirre 
(2016) encontraron que en los últimos veinte años únicamente el 3 % 
de las investigaciones sobre métodos de trabajo fueron abordados 
en el sector agrícola (Montaño Silva et al., 2018).

•	 La competitividad es el resultado de un conjunto de factores que 
determinan el nivel de productividad y el incremento sostenido del 
bienestar de las personas (Benzaquen et al., 2010).

•	 Los factores elementales de productividad se dan a partir de los 
recursos basados en la escala de producción, mano de obra abundante 
y barata, recursos naturales; y avanzados en cuanto a las capacidades, 
como la calidad del capital humano, la infraestructura de ciencia y 
tecnología, el nivel de desarrollo de los proveedores, entre otros 
factores (Federación Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite 
[Fedepalma], 2013; Millán Constain, F., & Muñoz, N. E., 2015).

•	 La relación entre productividad e innovación, dependen del nivel de 
especialización del talento humano, la investigación, las tecnologías 
aplicadas, la infraestructura existente y las fuentes de capital, propios 
de cada sector, entre otros (Federación Nacional de Cultivadores de 
Palma de Aceite [Fedepalma], 2013; Millán Constain, F., & Muñoz, 
N. E., 2015).

•	 Está asociada a la ventaja competitiva, ya que, cuanto más diferencia 
e intensidad sea la rivalidad de los competidores, mejores serán 
las propuestas de valor de las empresas. La competitividad está 
relacionada directamente con la productividad, que se logra a partir 
de la capacidad que tienen las empresas para innovar en su gestión, 
procesos, productos o servicios (Porter, 1991).

La medición de la productividad agrícola ha sido objeto de varios trabajos 
académicos, manuales y directrices, desde los trabajos pioneros de Solow 
(1957) y Griliches (1963a, 1963b, 1964). Ahora bien, es importante 
definir qué es productividad agrícola, pues es a partir de esta se 
identifican las variables y los indicadores para medirla. La Organización 
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para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD, 2001) define 
la productividad como la relación entre el volumen de producción y el 
volumen de insumos utilizados para generar esa producción. En su nivel 
más fundamental, la productividad mide la cantidad producida por un 
grupo objetivo (país, industria, sector, granja o casi cualquier grupo 
objetivo) dado un conjunto de insumos o recursos. A los efectos de este, 
los insumos en la producción agrícola incluyen el capital, la mano de obra 
y los insumos de recursos como la tierra, el agua y la diversidad biológica, 
así como los insumos materiales como la energía, la fertilizantes y los 
productos químicos. Los resultados de la producción incluyen productos 
agrícolas y ganaderos, otros servicios relacionados con la agricultura y 
también subproductos no deseados que vuelven al medio ambiente, como 
la emisión de gases de efecto invernadero (GEI), las sustancias químicas, 
los nutrientes y las cargas de sedimentos a los cuerpos de agua. Algunos 
de estos subproductos son contaminantes e imponen un costo social 
al reducir la oferta de bienes y servicios medioambientales disponibles 
para otros usos. No obstante, otros subproductos pueden tener funciones 
medioambientales positivas, como el secuestro de carbono en los suelos 
agrícolas (Fuglie et al., 2016).

La figura 3 presenta el marco para medir la productividad con bienes 
económicos y medioambientales. En la producción, las empresas combinan 
la mano de obra y el capital con los recursos para producir productos para 
el consumo y la inversión. Los contaminantes y los desechos son residuos 
de la producción que pueden degradar la base de recursos naturales. 
Además de proporcionar recursos para la producción y un sumidero para 
los contaminantes y los residuos, los recursos naturales proporcionan otros 
servicios medioambientales (p. ej., servicios recreativos y paisajísticos) 
y servicios de salud y seguridad (p. ej., el control de inundaciones, la 
estabilización del clima y el hábitat de la biodiversidad). La productividad 
total de los factores (PTF) es una medida de la eficiencia con la que el 
trabajo, el capital y los recursos se convierten en productos, utilizando 
los precios de producción o los costos de oportunidad para agregar los 
insumos y los productos. La productividad total de los recursos (PTR) es 
una medida que amplía la PTF para incluir los recursos medioambientales 
y los residuos de producción (Fuglie et al., 2016).
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Figura 3. Marco para medir la productividad con bienes económicos y 
medioambientales
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Fuente: Fuglie et al. (2016).

La productividad puede medirse para un commodity1 agrícola, una 
granja o un grupo de granjas, a cualquier escala geográfica. La medida 
debe reflejar el objetivo final del estudio o investigación. Por ejemplo, 
si el objetivo es comparar la productividad entre granjas, se requieren 
medidas basadas en lo micro. Si el propósito es evaluar la política agrícola 
nacional en el país, entonces se requieren medidas basadas en lo macro. 
No obstante, al igual que ocurre con la mayoría de los indicadores, 
una estadística sola rara vez, o nunca, cuenta una historia completa 
que proporcione a los analistas información suficiente para tomar una 
decisión. En concreto, un indicador de productividad utilizado a menudo 

1	 Commodity es un bien físico o mercancía que se consume directamente, es 
decir, que no es sometido a ningún proceso de transformación de forma que es 
comercializado en su estado original. Estos se clasifican en energéticos, metales, y 
agrícolas. 
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en la agricultura es el rendimiento de los cultivos, en los que un mayor 
rendimiento corresponde a una mayor productividad. El reto de este 
indicador y de otros similares es la interpretación adecuada que se hace de 
estos. Continuando con el ejemplo, un mayor rendimiento puede reflejar 
una tierra de mayor calidad asignada al cultivo, el uso de una mano de 
obra mejor educada, el empleo más eficiente del capital o una mejora en las 
prácticas de fertilización. Aunque también puede explicarse simplemente 
por factores básicos que escapan al control de los agricultores, como el 
clima e, incluso, las condiciones del suelo (Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura [FAO], 2017).

Nótese que la interpretación de la productividad como una simple relación o 
ratio (nivel de productividad) es compleja cuando se consideran múltiples 
productos e insumos. Por lo anterior, se suele preferir el crecimiento de la 
productividad, es decir, la diferencia entre el crecimiento de los productos 
y los insumos (FAO, 2018).

Para la FAO (2017), la medición de la productividad en la agricultura es 
similar a la de otros sectores. No obstante, señalan que el sector agrícola 
posee unas características que lo hacen significativamente diferente 
y, por tanto, digno de una consideración especial en el momento de 
analizar su productividad:

1.	 La agricultura en la mayoría de los países se compone de un gran 
número de pequeñas empresas. Estas suelen utilizar mano de obra 
no remunerada del propietario y de la familia.

2.	 Las características del suelo, como las condiciones naturales o los 
patrones climáticos, tienen un efecto mayor en la agricultura que en 
la mayoría de los demás sectores.

3.	 La agricultura es también un sector en el que un volumen importante 
de insumos puede, según el tipo de granja, proceder del sector 
e, incluso, de la propia granja. Por ejemplo, en algunas granjas, 
se producen alimentos y se alimenta al ganado. Los productos 
agrícolas se consumen a menudo en la granja, lo que constituye una 
forma de ingresos, aunque no se produzca ninguna transacción en 
el mercado.
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Prosiguiendo el estudio de productividad agrícola, Kelly et al. (1996) 
señalaron que una firma agrícola alcanza la eficiencia económica si el 
valor marginal del producto iguala el costo unitario de los insumos. Si el 
valor marginal es superior, la firma puede aumentar sus beneficios, esto 
es, ser técnicamente más eficiente e incrementar el uso de estos insumos. 
Por el contrario, si el valor marginal es inferior, la firma debe reducir su 
producción para aumentar sus beneficios. Sin embargo, una empresa 
agrícola que es técnicamente eficiente puede ser económicamente 
ineficiente. Esto normalmente ocurre en los países en vías de desarrollo, 
donde los mercados suelen ser escasos o inexistentes, los costos de 
transacción son elevados y los insumos son limitados.

Además, es importante distinguir la eficiencia económica y la competitividad. 
La primera es una medida absoluta del desempeño económico de la 
empresa, mientras que la segunda compara estos resultados con los de sus 
competidores. Concretamente, una empresa agrícola puede ser ineficiente 
económicamente, pero competitiva porque otras empresas son aún menos 
eficientes. Por otra parte, una empresa agrícola eficiente económicamente 
no es necesariamente competitiva si todas las demás empresas son también 
eficientes económicamente. Según la FAO (2017), la productividad y la 
competitividad están íntimamente relacionadas: una mayor productividad 
puede conducir a una mayor competitividad de la empresa (o del sector) 
debido a que se produce más con la misma cantidad de recursos. En otras 
palabras, en igualdad de condiciones, el costo de producción por unidad de 
producto es menor y los márgenes por unidad de producto son mayores. La 
productividad es una condición necesaria para la competitividad, pero no 
una condición suficiente. De hecho, la FAO subraya que en la literatura se 
han identificado una multitud de factores que afectan a la competitividad de 
una empresa. En las observaciones anteriores, Musabanganji et al. (2019), 
Mullen y Keogh (2013), Davidovici et al. (2009) y Gumbochuma (2019) 
estudiaron el vínculo de la productividad y competitividad en las empresas 
del sector agrario.

La productividad agrícola, como se señaló, es la medida del volumen de 
producción (output) dividida por las medidas de volumen de insumos 
o recursos (input). Atendiendo a esta perspectiva, la medición de la 
productividad agrícola de esta investigación se fundamenta en el trabajo 
publicado por la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura 
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y la Alimentación (FAO) en 2017, que presenta una metodología apropiada 
para medir la productividad y la eficiencia agrícola en los países en vías de 
desarrollo. A continuación, se presentan los indicadores utilizados para 
medir la productividad de una empresa del sector agrícola.

Productividad de la tierra

La productividad de la tierra mide la cantidad de producción generada 
por una determinada cantidad de tierra (ecuación 1). Esta se aplica, 
sobre todo, en el contexto de las actividades de cultivo, pero también 
puede extenderse a la producción ganadera.

1

El área plantada se utiliza en lugar de otros conceptos de área, como el área 
cosechada, porque esta última tiende a sobrestimar la rentabilidad de la 
tierra debido a que incluye los segmentos más productivos del terreno. La 
FAO (2017) señala que es mejor utilizar el área plantada para un sistema 
de monocultivo y el área cultivada, incluido el barbecho, para los sistemas 
de cultivo mixto.

La producción agrícola utilizada para el cálculo de la productividad de 
la tierra debe incluir la producción de los cultivos que se realizaron en 
la misma tierra durante un periodo determinado, ya sea una temporada 
de cultivo, ya sea un año. Lo anterior es importante en el momento de 
calcular la productividad de la tierra, porque en la práctica los agricultores 
suelen realizar más de un cultivo en el mismo terreno a lo largo de un 
año, pueden llevar a cabo una mezcla de cultivos en el mismo terreno al 
mismo tiempo o rotar los cultivos del terreno a lo largo de la temporada. 
A continuación, se presentan los requisitos que deben tener los datos para 
la medición de la productividad de la tierra (FAO, 2017):

1.	 Volumen de producción (output)
•	 Producción de cultivos, incluidos los cultivos secundarios o 

menores y los subproductos, en cantidades y valores
•	 Número de animales por especie
•	 Producción ganadera por producto en cantidades y valores
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2.	 Volumen de insumos o recursos (input)
•	 La superficie total de tierra plantada para cada cultivo
•	 El costo medio anual por unidad de tierra
•	 La superficie total de tierra disponible para el cultivo, esto es, 

la suma de la tierra cultivada para todos los cultivos y la tierra 
en barbecho

•	 La proporción de tierra destinada a pastos
•	 El sistema de gestión del ganado

Productividad de la mano de obra

La productividad de la mano de obra en la agricultura mide el número 
de unidades de producción por unidad de mano de obra utilizada en el 
proceso de producción (ecuación 2).

2

La mano de obra es un insumo esencial en el proceso de producción 
agrícola debido a que suele representar una gran parte de los costos 
totales de producción. En el proceso para determinar la productividad 
laboral, la FAO (2017) argumenta que hay varios métodos para evaluar la 
cantidad de mano de obra utilizada: el número de trabajadores activos en 
la operación, el número de unidades de tiempo trabajadas (p. ej., horas, 
días y meses) o las unidades equivalentes a tiempo completo si se puede 
determinar un número promedio de horas diarias trabajadas, conforme 
a las normas específicas de cada país. La FAO, en línea con la OECD 
(2001), recomienda que el insumo de mano de obra se mida a partir del 
número de horas efectivamente trabajadas. El uso del número de horas 
corrige la diferencia entre trabajadores estacionales y no estacionales, 
y los diferentes regímenes de trabajo (tiempo parcial frente a tiempo 
completo). Lo anterior permite efectuar una mejor comparación entre los 
sistemas de producción, las regiones y los países, ya que el número de 
trabajadores o los días por trabajador en algunas ocasiones no expresa el 
insumo de mano de obra efectivamente utilizado en la operación.

De los anteriores planteamientos se deduce que, para medir adecuadamente 
la productividad laboral en el sector agrícola, es necesario captar en 
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detalle la cantidad de mano de obra empleada en la agricultura. La FAO 
(2018) señala que esto es complejo, en especial, en los países en vías de 
desarrollo, ya que coexisten múltiples formas de mano de obra agrícola, 
lo que plantea desafíos en el momento de medir los insumos de mano de 
obra y los salarios. La FAO señala que la mano de obra agrícola suele 
dividirse en dos principales categorías: a) mano de obra remunerada y 
b) mano de obra no remunerada. El trabajo remunerado se refiere a la 
contratación de una persona para realizar determinadas actividades en 
la operación agrícola, a cambio de un pago, que puede ser en efectivo o 
en especie. La mano de obra remunerada se divide a su vez en mano de 
obra estacional, cuando los trabajadores se emplean a corto plazo o para 
actividades específicas durante la temporada agrícola; y en mano de 
obra permanente, cuando los trabajadores se emplean en la operación 
durante todo el año. Por su parte, el trabajo no remunerado comprende 
todas las formas de trabajo en las que el trabajador no percibe de forma 
manifiesta ninguna remuneración en dinero o en especie. En general, 
la mayoría de los trabajadores no remunerados son miembros de la 
familia o del hogar, aunque también pueden participar en el trabajo no 
remunerado otros tipos de trabajadores. Un ejemplo habitual ocurre 
cuando un agricultor realiza determinadas actividades en una granja 
vecina a cambio del uso de maquinaria (para plantar, cosechar o trillar) 
en su propia tierra. A continuación, se presentan los requisitos que 
deben tener los datos para la medición de la productividad de la mano 
de obra (FAO, 2017).

El aumento de la precisión y el nivel de detalle en la desagregación de 
las diferentes categorías laborales, como la edad, el sexo y la educación, 
conlleva un mayor costo en la recogida de datos, un posible sesgo en las 
respuestas y una mayor carga de respuesta. Por lo anterior, la medición 
adecuada del insumo de mano de obra para la medición de la producti-
vidad agrícola requiere un tipo específico de información, en particular 
sobre los siguientes aspectos:

•	 Número de trabajadores por categoría de ocupación, incluida la 
mano de obra familiar no remunerada.

•	 Características de los trabajadores.
•	 Número de horas trabajadas por producto o actividad agrícola.
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•	 Salario neto (pago en efectivo y en especie) por categoría de 
trabajadores, incluida una estimación de los salarios atribuida por el 
trabajo no remunerado.

•	 Valor de cualquier tipo de compensación o beneficio pagado o pro-
porcionado por el empleador, ya sea en efectivo, ya sea en especie, 
como las contribuciones a la pensión o al régimen de seguridad social.

Productividad del capital

La productividad del capital mide la contribución a la producción del 
capital empleado en el proceso de producción (ecuación 3).

3

El capital suele definirse como un insumo de propiedad de la empresa 
agrícola que presta servicios durante varios años. La FAO (2017) subraya 
que en el proceso de medición del capital la mayoría de las medidas de 
productividad se centran únicamente en los edificios, la maquinaria y 
los equipos agrícolas. Las existencias de árboles y huertos, al igual que 
el ganado, también pueden representar un stock de capital cuando son el 
resultado de una inversión (p. ej., compra de animales o establecimiento 
de una nueva plantación), que da lugar a un flujo regular de ingresos 
o servicios (p. ej., ingresos por la venta de frutas o leche o servicio 
prestado por la tracción animal). No obstante, dada la especificidad de 
estos activos, el hecho de que su medición es en particular compleja 
(más aún en los países en vías de desarrollo) y las escasas referencias 
sobre el tema, el valor del stock de capital puede estar representado por 
el valor de los edificios, la maquinaria, los equipos y las estructuras 
utilizadas en la operación, que proporcionan servicios de capital a 
los procesos de producción agrícola (FAO, 2018). A continuación, se 
presentan los requisitos que deben tener los datos para la medición de la 
productividad del capital (FAO, 2017).

Los datos necesarios para medir el stock de capital dependen del tipo 
de medida de la productividad que haya que calcular. Algunas de 
las principales variables y parámetros que se deben recopilar son los 
siguientes:
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•	 Stock del capital, tipos y precios.
•	 Tasas de reposición o depreciación.
•	 Serie temporal de la inversión en activos.
•	 Patrón de retiro: para saber si el activo ha sido retirado del servicio, 

hay que disponer de información sobre el patrón de retiro. Esta 
información es empírica y bastante compleja de determinar. Para 
facilitar, se recomienda elegir una distribución en torno a la vida 
media del servicio de un activo.

•	 Patrón de edad y eficacia.

3.2.3 Innovación

Para Porter (1991), la competitividad de un país depende de la capacidad 
de sus industrias para innovar y mejorar, generando una ventaja 
competitiva frente a las demás (Benzaquen et al., 2010).

El desarrollo de la economía, la apertura de los mercados internacionales 
y la apropiación de la información por parte de los consumidores han 
forzado que las empresas promuevan una actitud innovadora en su 
gestión, procesos, productos y estrategias de mercado. La innovación 
fomenta la eficiencia empresarial, fortalece la sostenibilidad empresarial 
y crea oportunidades en el mercado.

Tisenkopfs et al. (2015) afirman que la innovación también es resultado 
de la interacción de diferentes actores, que generan un aprendizaje 
colaborativo a partir del intercambio de experiencias e información. 
En este sentido, las tecnologías de la información y las comunicaciones 
(TIC) han facilitado la integración de los distintos actores y las formas 
de compartir ese conocimiento explícito y tácito.

Estrada Bárcenas et al. (2009) proponen que, entre los factores internos 
determinantes de la competitividad de las pymes, se encuentran el 
direccionamiento y la planeación estratégica, la innovación (productos, 
procesos y gestión) y la incorporación de tecnologías en sus procesos.

Los procesos de innovación en las empresas se consideran factores 
determinantes para lograr la competitividad en los mercados nacionales 
e internacionales (Valero et al., 2018). La innovación conduce a optimizar 
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procesos de producción, rentabilidad financiera, sostenibilidad y ventaja 
competitiva sostenible (Rueda-Barrios et al., 2018; Teece, 2010).

En la tabla 3, se presenta la clasificación de la innovación en el ámbito 
del negocio.

Tabla 3. Tipos de innovación en las empresas

Variable Descripción Autor
Mercados Estrategias innovadoras 

implementadas en los mercados 
nacionales e internacionales, que 
implican cambios significativos 
en el diseño o empaque del 
producto, ubicación del producto, 
promoción del producto o 
fijación de precios.

Kernecker et al. (2021)
Bosworth et al. (2016)
Knierim et al. (2015)
Fedepalma et al. (2013)
Santa María et al. (2010)

Procesos Nuevos procesos o mejorados. 
Estos pueden ser radicales 
o incrementales. Pueden ser 
cambios significativos en 
técnicas, equipos o software.

Kernecker et al. (2021)
García García et al. (2015)
Knierim et al. (2015)
Herrera Tapia (2006)
Jaramillo et al. (2001)

Productos Introducción de un nuevo bien 
o servicio o significativamente 
mejorado respecto de sus 
características previas; puede 
incluir importantes mejoras 
en especificaciones técnicas, 
componentes y materiales, 
software incorporado, 
usuario, amabilidad u otras 
características funcionales.

Kernecker et al. (2021)
Knierim et al. (2015)
Bosworth et al. (2016)
Santa María et al. (2010)
Herrera Tapia (2006)

Organizacional Nuevas formas de gestión 
y organización, prácticas, 
organización de la colaboración 
o las relaciones externas de una 
empresa o de otro colectivo.

Kernecker et al. (2021)
Knierim et al. (2015)
Tisenkopfs et al. (2015)
Herrera Tapia (2006)

Fuente: Elaboración propia.
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La innovación en el sector agrícola recientemente ha tenido importancia 
en los países latinoamericanos (Ariza et al., 2013). Las políticas públicas de 
la región y los programas para el fortalecimiento agrícola han despertado 
la importancia de trabajar en procesos de innovación para las empresas y 
el sector. La innovación agrega valor a la cadena productiva y genera una 
ventaja sostenible que permite avanzar hacia la competitividad del sector 
(Da Silva et al., 2013).

El sector de la agricultura en Latinoamérica aún realiza una gran parte de 
las operaciones de forma artesanal o mecánica, se evidencia una escasa 
automatización de los procesos, que sí se ha dado en otros sectores de la 
economía. En países desarrollados, la innovación ha permitido grandes 
impactos en el desarrollo de los sistemas de producción agrícola, e 
involucrado nuevas técnicas y tecnologías en los procesos, productos y 
mercados. La agricultura ha avanzado hacia la agroindustria que se define 
como “todos los actores involucrados en la producción y transformación 
de un producto agrícola; es decir, comprende no solo actividades 
agropecuarias, sino también actividades manufactureras asociadas con la 
producción de insumos (semillas, máquinas, fertilizantes, pesticidas) y la 
industria transformadora de estos productos” (Asociación Nacional de 
Empresarios de Colombia [ANDI], 2017, p. 5). Asimismo, la innovación 
en el sector integra también el concepto de innovación social, referente a 
nuevas ideas, productos, servicios y modelos, que, además de mejorar los 
procesos productivos agrícolas, impactan la satisfacción de necesidades 
sociales (Bosworth et al., 2016).

Knierim et al. (2015) consideran que la innovación es el resultado de 
búsquedas de cambios y soluciones a los problemas que se presentan en 
los grupos de interés de diferentes sectores, y que se logra a tráves de la 
interacción social, la conformación de redes y las acciones coordinadas 
entre los actores. El Banco Mundial (2019) afirma que los sistemas de 
innovación en la agricultura son la clave para disminuir la pobreza en 
los países en desarrollo, pero deben involucrar personas, organizaciones, 
conocimientos, tecnologías e información, que, articulados a tráves de 
redes interactivas (comunidades, empresas, universidades, centros de 
investigación, Estado, clientes, proveedores), promuevan el aprendizaje, 
amplíen las capacidades locales y mejoren el comportamiento del sector, 
con nuevos productos, procesos y formas de organización.
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Entre los elementos que gobiernan la innovación, se encuentran el entorno 
(contexto económico, político, cultural y social), los actores (stakeholders, 
roles, intereses, valores, actitudes), las estructuras (plataformas, redes, alian-
zas, interacciones formales e informales) y las capacidades (conocimiento, 
aprendizaje, sistemas de información), que actúan combinadas con dinámi-
cas o ciclos iterativos (Knierim et al., 2015).

Kernecker et al. (2021) estudiaron las innovaciones digitales en el 
sector agrícola y los actores que colaboran para lograr avances de las 
herramientas y prácticas agrícolas mecánicas a herramientas y prácticas 
agrícolas basadas en datos, denominadas colectivamente tecnologías 
agrícolas inteligentes (SFT, por sus siglas en inglés). Sugieren que aún 
es incipiente la implementación de este tipo de innovaciones por parte 
de los agricultores, debido al desconocinimiento en la propiedad y el 
manejo de los datos, el acceso y los beneificios de la tecnologías, y la 
baja interacción con los actores y las redes que pueden intervenir. La 
innovación digital puede llevar a cambios y mejoras en los procesos 
agrícolas, gestión de las empresas y estrategias de mercado. Las 
tecnologías que se pueden aplicar al sector agrícola van desde tecnologías 
para disminuir el impacto ambiental basadas en viabilidad espacial y 
temporal (navegación por satélite) y agricultura de precisión, sistemas 
de información de gestión para administrar los cultivos y sistemas 
automatizados de robótica e inteligencia artifical (IA) para optimizar los 
procesos en los cultivos. Algunos ejemplos son la fumigación controlada 
por secciones basada en GPS (por sus siglas en inglés), el autoguiado 
de tractores, las aplicaciones agrícolas para teléfonos móviles o tabletas 
para lagestión y el control de los cultivos. En este estudio, se hace énfasis 
en la importancia de no ver a los agricultores solo como usarios finales 
de innovación agrícola, sino también como parte del desarrollo de las 
herramientas y prácticas agrícolas.

3.3 Sostenibilidad empresarial

La aparición de la sostenibilidad en el discurso empresarial conllevó un 
cambio en las políticas no solo en los gobiernos, sino también en diversas 
organizaciones internacionales (p. ej., BM, Banco Interamericano de 
Desarrollo [BID], Fondo Monetario Internacional [FMI], FAO, etc.). En 
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los últimos años, además del crecimiento económico, se ha incluido una 
amplia gama de objetivos sociales, éticos y de conservación del medio 
ambiente. Por ejemplo, la FAO ha planteado desde sus programas y 
acciones estratégicas potencializar la producción agrícola, y llevarla a 
una agricultura competitiva y sostenible, que se integre en la cadena 
agroindustrial con la transformación de sus procesos de producción 
y de productos con valor agregado (FAO, 2016). En Colombia, el 
Plan Nacional de Desarrollo Nacional 2018-2022 sentó las bases de 
legalidad, emprendimiento y equidad que permiten lograr la igualdad 
de oportunidades para todos los colombianos, en concordancia con un 
proyecto de largo plazo con el que Colombia alcance los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) a 2030 (Ley 1955 de 2019).

La sostenibilidad empresarial busca crear valor económico, equilibrio 
social y ambiental, con sus grupos de interés, como resultado del 
desarrollo de las actividades del negocio, y contribuir al logro de los 17 
ODS propuestos en 2015 por la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU). Las empresas deben identificar y evaluar los asuntos prioritarios 
de sus grupos de interés y el impacto de sus actividades en ellos. Estas 
dimensiones tienen estrecha relación con el sector agrícola, por la 
ubicación territorial y el entorno donde se desarrollan las actividades 
primarias de la cadena, el uso de los recursos naturales, los problemas 
sociales y la calidad de vida de los pobladores de las zonas rurales.

La sostenibilidad económica se refiere a que un sector debe ser capaz 
de generar los ingresos sobre la base de las ventajas comparativas y 
competitivas de sus producciones (Consejo Privado de Competitividad, 
2016). Las empresas deben aportar valor económico directo generado 
y distribuido, evaluar las implicaciones financieras y otros riesgos 
y oportunidades derivados del cambio climático, diseñar planes de 
salarios, beneficios, oportunidad y estabilidad laboral en las zonas 
rurales, prácticas transparentes con proveedores locales, políticas de 
anticorrupción, buen uso de los beneficios financieros recibidos del 
Estado (Global Reporting Initiative [GRI], 2021).

La sostenibilidad social se refiere a que los ingresos generados por el 
sector deben ser al menos suficientes para garantizar una vida digna a 
todos los productores del campo (Consejo Privado de Competitividad, 
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2016). Las empresas del sector deben garantizar las oportunidades del 
empleo y condiciones dignas a la población rural donde se desarrolla 
el negocio; la diversidad e igualdad de oportunidades; la libertad de 
asociación, seguridad y salud en el trabajo rural; los programas de 
desarrollo con la comunidad local (GRI, 2021).

La sostenibilidad ambiental se refiere a que la actividad agrícola debe 
preservar el medio ambiente. Las empresas deben tener uso adecuado 
de la tierra y los recursos hídricos; evaluación y mitigación de residuos 
como resultado de sus actividades; empleo controlado de químicos, y 
control en el consumo y vertidos de agua, y cumplimiento de normativas 
ambientales (GRI, 2021).

3.4 Competitividad en el sector agrícola

En los últimos años, las empresas del sector agrícola de los países en 
desarrollo han operado en un entorno competitivo altamente volátil que 
requiere la aplicación de estrategias claves para gestionar la competitivi-
dad y, por ende, garantizar una posición competitiva a corto, mediano 
y largo plazo.

Para alimentar a la creciente población mundial, que se espera que 
alcance los 9600 millones de personas en 2050 (un aumento del 29 % con 
respecto a 2013), la sociedad debe incrementar la productividad agrícola 
(Huffman, 2018; Jin y Huffman, 2016; United Nations, 2013, 2015).

Para potencializar la productividad del sector agrícola, se deben considerar 
tanto componentes internos de las empresas como del micro y macro 
entorno donde se encuentran (Küpper et al., 2018). Es necesaria una 
proyección estratégica real y sostenible, a partir de la puesta en marcha 
de condiciones adecuadas para la organización y producción, en especial, 
de los micro y pequeños productores, que necesitan ser más competitivos 
para garantizar la continuidad de sus negocios, incrementar sus niveles 
de producción y vincularse a cadenas productivas dinámicas. Según la 
Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria (Corpoica, 
2015), para lograr la competitividad de las empresas agrícolas en 
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Colombia, se requiere la articulación de pequeños productores, empresas, 
asociaciones y gremios, universidades y organizaciones del Estado.

En concordancia con lo expuesto, una empresa agrícola competitiva no 
solo debe superar a sus competidores desde el punto de vista del uso 
más eficaz y eficiente de su potencial interno, sino también tener una 
respuesta flexible y adaptable a las oportunidades y amenazas externas. 
El carácter asistemático y disperso de los ingresos en el desarrollo y la 
modernización de sus procesos de producción, la nula actividad inversora, 
la escasa aplicación integrada de tecnologías innovadoras, los ineficientes 
mecanismos de gestión administrativa y financiera en sus relaciones 
económicas con otras empresas, así como el insuficiente apoyo del Gobierno 
dificultan el desarrollo competitivo de las empresas agrícolas (Dovgal et al., 
2017). No obstante, el sector rural latinoamericano se proyecta como un 
polo de desarrollo económico debido a que posee una gran riqueza como 
mecanismo de subsistencia, seguridad alimentaria y mejoramiento de las 
condiciones de vida de las familias y los pobladores locales.

La producción agrícola es una práctica relevante en el mundo debido al 
aumento de la población que necesita seguridad alimentaria, en especial, 
en países de desarrollo lento o con economías emergentes. La agricultura 
es la mayor fuente de empleo para los pobladores en zonas rurales; sin 
embargo, los ingresos rurales siguen siendo inferiores comparados con 
el sector urbano y el dinamismo de las empresas (Tenjo, 2015). Ante la 
situación planteada, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Humano (PNUD, 2016) planteó para Colombia el Proyecto Desarrollo 
Económico Incluyente Rural (DEI Rural) para mejorar las condiciones 
de vida de la población rural colombiana en situación de pobreza a partir 
del fortalecimiento de las organizaciones productivas y de la cadena de 
valor de sus productos. A partir de allí, se promueve el fortalecimiento de 
las capacidades organizativas de las empresas, sus estructuras y sistemas 
productivos, y la innovación para agregar valor a sus productos y poder 
incursionar en mercados más exigentes y especializados. De esta manera, 
las empresas logran un incremento y diversidad en la productividad, 
con procesos más competitivos y eficientes; y las comunidades locales, el 
empoderamiento económico y la integración regional. De acuerdo con 
el índice de competitividad global (ICG), la productividad agrícola está 
siendo afectada por el cambio climático, mayor depreciación del capital 
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agrícola, escasez del agua, mano de obra que emigra de los campos a 
la ciudad por las pocas oportunidades rurales, mano de obra con baja 
cualificación para liderar y organizar las empresas, baja infraestructura 
física y tecnológica, entre otras causas (Schwab, 2019).

Además, han ido apareciendo otros elementos que se han integrado al 
éxito de las estrategias de las empresas. Steinfield et al. (2012) atribuyen 
el éxito actual de las empresas del sector rural a la integración de las 
TIC en sus procesos de comercialización. Establecen la importancia de 
no solo llevar la infraestructura de las TIC a las empresas agrícolas, sino 
también la de explotar el uso y el manejo de la información, para tomar 
decisiones acertadas en los procesos de negociación y comercialización 
de sus productos. La innovación en las empresas del sector rural no solo 
se debe entender como la integración de las tecnologías a los procesos o 
sistemas de producción, sino también como la integración de actores, la 
colaboración entre redes que intercambian información y conocimiento 
para mejorar la agricultura y el desarrollo rural sostenible.

Por su parte, Vasylieva y Pugach (2017) subrayan que los retos a los 
que se enfrenta el sistema mundial de seguridad alimentaria generan 
oportunidades y responsabilidades adicionales para que las empresas 
agrícolas aumenten la eficacia y eficiencia de su actividad productora. Los 
autores concluyen que la maquinaria agrícola anticuada o insuficiente, 
junto con los riesgos climáticos y la elección de tipos de cultivos poco 
productivos, afectan las pérdidas de cosecha hasta un 60, 25 y 50  %, 
respectivamente, lo cual impacta la competitividad de las empresas del 
sector agrícola.

Wästfelt y Zhang (2016) señalan que la agricultura periurbana se ha 
revalorizado recientemente por el reconocimiento de sus contribuciones 
económicas, sociales y medioambientales. Sin embargo, la rápida 
urbanización y la reestructuración agrícola global, que constituyen 
procesos complejos a múltiples escalas, tienden a amenazar su 
supervivencia y competitividad. Los resultados de sus estudios permiten 
concluir que la ventaja competitiva de este tipo de empresas agrícolas se 
mejora adoptando estrategias de producción enfocadas en el ahorro de 
costos de mano de obra.
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3.5 Sostenibilidad de las empresas agrícolas

Los movimientos de sostenibilidad de agricultores y consumidores 
surgieron inicialmente en los países desarrollados (Reino Unido, Suiza, 
Estados Unidos) como una respuesta a la preocupación de determinados 
individuos y grupos por los impactos negativos de la agricultura en los 
recursos no renovables y la degradación del suelo, la destrucción de las 
comunidades rurales, la disminución de la autosuficiencia, la distribución 
injusta de los ingresos, la disminución de la calidad de los alimentos, la 
pérdida de los valores tradicionales, la desigualdad, la reducción del número 
de explotaciones agrícolas, los efectos de los productos químicos en la 
salud y el medio ambiente, entre otros (Edwards, 1990, citado por Bachev, 
2015). Desde esta perspectiva, el National Research Council (NRC, 2010) 
definió varios objetivos para que un sistema agrícola sea sostenible. En 
primer lugar, define la sostenibilidad agrícola en cuatro principales temas: 
a) satisfacer la alimentación humana, animal y contribuir a las necesidades 
de biocombustibles; b) mejorar la calidad del medio ambiente y la base 
de recursos; c) mantener la viabilidad económica de la agricultura, y d) 
mejorar la calidad de vida de los agricultores, los trabajadores agrícolas y 
la sociedad en su conjunto. En este propósito, la sostenibilidad del sistema 
agrícola puede evaluarse en función de su capacidad para alcanzar diversas 
metas u objetivos sociales. Para ser sostenible, un sistema agrícola debe ser 
suficientemente productivo, robusto (esto es, capaz de seguir cumpliendo 
los objetivos frente a las tensiones y las condiciones fluctuantes), utilizar 
los recursos de forma eficiente y equilibrar los cuatro objetivos. Asimismo, 
el NRC identificó, además, tres cualidades principales de la robustez 
del sistema para utilizarlas como consideraciones para que los sistemas 
agrícolas avancen hacia la sostenibilidad. La robustez engloba la resistencia 
(capacidad de soportar choques), la resiliencia (capacidad de absorber 
choques y factores de estrés a lo largo plazo) y la adaptabilidad (capacidad 
de realizar los cambios sistémicos necesarios en respuesta a los cambios 
ambientales a largo plazo).

Dada la importancia del sector agrícola en la economía de un país, su 
sostenibilidad es vital, y esta solo es posible si las empresas agrícolas 
que lo componen son sostenibles. Iglesias (2002) sostiene que, para que 
cualquier actividad agrícola sea sostenible, debe ser competitiva (citado 
en Montaño Silva et al., 2018).
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Ascher y Mirovitskaya (2002) presentan la definición más operativa de la 
sostenibilidad de las empresas agrícolas, y la define como un conjunto de 
estrategias. Los enfoques de gestión que suelen asociarse a la sostenibilidad 
de una empresa agrícola son:

•	 El aumento de la diversidad de especies de cultivos y animales
•	 La utilización de un conjunto más amplio de cultivos y tecnologías 

locales
•	 El aumento o mejora del uso de abonos y otros materiales orgánicos 

como enmiendas del suelo
•	 El aumento o mejora del uso de la rotación de cultivos para la 

diversificación, la fertilidad del suelo y el control de plagas
•	 El empleo holístico del ciclo de vida, administración de la organización 

y de los recursos
•	 La fijación de precios íntegros de los insumos agrícolas y de las tasas 

por daños medioambientales
•	 El mantenimiento de la cobertura de cultivos o residuos en el suelo
•	 La reducción de la carga ganadera
•	 La reducción del uso o eliminación de plaguicidas químicos y 

sustitución por prácticas de gestión integrada de plagas
•	 El uso reducido o eliminación de fertilizantes solubles o sintéticos, 

entre otros.

No obstante, Bachev (2015a, 2015b, 2018) afirma que interpretar la sos-
tenibilidad como un enfoque basado en la agricultura no siempre es útil 
para evaluar la sostenibilidad de las empresas agrícolas, ni para orientar 
los cambios en el sector agrario, debido a:

1.	 Las estrategias y las prácticas sostenibles, que surgen como respuesta 
a los problemas en algunos países desarrollados, no siempre son 
adecuadas y pertinentes para las condiciones específicas de otros 
países. Además, las prioridades y la jerarquía de los objetivos en 
un país en particular también cambian con el paso del tiempo, 
lo que hace que este enfoque no sea adecuado para comparar la 
sostenibilidad de las empresas agrícolas en diferentes subsectores, 
países y diferentes periodos.
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2.	 La forma de comprender la sostenibilidad de las empresas del 
sector agrícola podría llevar consigo el rechazo de algunos enfoques 
asociados a la agricultura moderna, los cuales en algunos casos 
potencian la sostenibilidad. A manera de ejemplo, es bien sabido 
que la biodiversidad y la fertilidad del suelo se preservan y mejoran 
mediante un cultivo eficiente en lugar de un cultivo cero labranzas 
y una mala gestión de las tierras cultivadas.

3.	 La forma de entender la sostenibilidad de las empresas del sector 
agrícola hace imposible evaluar la contribución de una determinada 
estrategia a la sostenibilidad, puesto que el enfoque específico ya se 
utiliza como criterio para definir la sostenibilidad.

4.	 Como consecuencia de los limitados conocimientos e información 
durante la aplicación de una estrategia, es probable que se cometan 
errores (p. ej., ignorar algunos que mejoran la sostenibilidad o 
promover otros que la amenazan a largo plazo).

5.	 Una de las principales limitaciones de este enfoque es que ignora 
totalmente las dimensiones económicas (eficiencia absoluta y 
comparativa de la utilización de los recursos), que son fundamentales 
para determinar el nivel de sostenibilidad de las empresas agrícolas. 
La compañía agrícola más ecológicamente limpia del mundo no sería 
sostenible durante mucho tiempo si no se sostiene económicamente.

6.	 Este enfoque no considera el impacto de otros factores críticos 
(externos), que acaban determinando la sostenibilidad de la 
empresa agrícola. Por ejemplo, el entorno institucional (normas 
y restricciones públicas existentes), la evolución de los mercados 
(nivel de demanda de productos ecológicos), las condiciones 
macroeconómicas (apertura de puestos de trabajo bien remunerados 
en otras industrias), etc.

En concordancia con lo expuesto, se ha demostrado que el nivel de 
sostenibilidad de una determinada empresa del sector agrícola está 
influenciado por el entorno socioeconómico y natural donde se 
desarrolla. Una evidencia clara de esta afirmación se encuentra en la 
investigación realizada por Bashev et al. (2014), la cual concluyó que 
la introducción de los instrumentos de apoyo de la Política Agrícola 
Común (PAC) de la Unión Europa (UE) en Bulgaria (p. ej., subvenciones 
a la exportación, medidas del Programa Nacional de Desarrollo Agrario 



57

Marco conceptual y teórico 3

y Rural) aumentaron el nivel de sostenibilidad de las grandes compañías 
agrícolas y lo redujo considerablemente en el caso de las más pequeñas.

Otro enfoque que caracteriza la sostenibilidad de los sistemas agrícolas 
es el propuesto por Brklacich et al. (1991) y Hansen (1996), quienes lo 
asocian con la capacidad de satisfacer un conjunto diverso de objetivos 
a lo largo del tiempo. Estos objetivos suelen incluir el mantenimiento 
o la mejora del entorno natural, el suministro de alimentos adecuados 
(seguridad alimentaria), cierto nivel de bienestar social, la viabilidad 
económica, entre otros. No obstante, Bachev (2010) argumenta que 
suele haber conflictos entre los distintos objetivos cualitativos que 
crean problemas de evaluación. Por tanto, para este autor, es necesario 
integrar, clasificar y realizar un análisis de compromisos (trade-offs). 
Además, la subjetividad en la definición de los objetivos vincula los 
criterios de sostenibilidad, no con el propio sistema agrario, sino con 
el valor de los objetivos preestablecidos en función de los intereses del 
agricultor o de los stakeholders, las prioridades de los organismos de 
desarrollo, las normas de los analistas, la comprensión del investigador, 
etc. Finalmente, en los niveles bajos del análisis de sostenibilidad (p. ej., 
terreno, granja, ecosistema, sector y región), la mayoría de los objetivos 
son exógenos y pertenecen a un sistema o sistemas muchos más amplios.

Prosiguiendo el análisis de la definición de sostenibilidad agraria, la 
revisión de literatura evidencia que varios autores, por ejemplo, Ascher 
y Mirovitskaya (2002), Hansen (1996) y López-Ridaura et al. (2002) 
interpretan esta como la capacidad potencial del sistema para mantener 
o mejorar sus funciones. En consecuencia, los principales atributos del 
sistema agrario que influyen en la sostenibilidad, según este enfoque, son 
la calidad de vida; la calidad del suelo, del agua y del aire; la eficiencia 
energética; el hábitat de la fauna; la productividad; la rentabilidad; la 
resiliencia; la supervivencia y la aceptación social, entre otros. Para Bachev 
(2018), la mayor ventaja de este enfoque es que vincula la sostenibilidad 
con el propio sistema agrario y con su capacidad para funcionar en el 
futuro. A su vez, proporciona un criterio operativo de la sostenibilidad 
agraria, que sirve de base para identificar las limitaciones y evaluar las 
distintas vías de mejora. Además, en este enfoque, no es complicado 
medir cuantitativamente los indicadores, su presentación como índice en 
el tiempo y la interpretación adecuada del nivel de sostenibilidad (p. ej., 
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decreciente, creciente o sin cambios). En atención a que las tendencias 
representan una respuesta agregada a varios determinantes, se elimina la 
necesidad de idear complejos (y menos eficientes) esquemas de agregación 
para los indicadores de sostenibilidad.

En consideración a la constante evolución de los enfoques y el concepto de 
sostenibilidad, por un lado, y la evolución de todo el sistema agrario, por 
otro, la sostenibilidad agraria se percibe cada vez más como un proceso 
de comprensión de los cambios y de adaptación a estos (Raman, 2006). 
Sobre la base de las consideraciones anteriores, Bachev (2018) concluye 
que la definición de la sostenibilidad de las empresas agrarias se debe 
fundamentar en el significado literal de este término y percibirse como 
las características del sistema y su capacidad para continuar en el tiempo. 
Tiene que caracterizar todos los aspectos principales de la actividad de 
la empresa agrícola, que ha de ser sostenible desde el punto de vista de la 
gestión, lo económico, lo social y lo ecológico (figura 4).

Figura 4. Sostenibilidad de una empresa agrícola
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Fuente: Bachev (2018).

En efecto, para este autor, la sostenibilidad de una empresa agrícola se 
caracteriza por la capacidad (incentivos, eficiencia, potencial interno, 
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ventajas comparativas) que esta posee para mantener sus funciones de 
gestión, económicas, medioambientales y sociales a largo plazo. Por lo 
anterior, una empresa agrícola es sostenible (Bachev, 2018) si:

•	 Tiene una buena eficiencia de gobernanza empresarial. Forma pre-
ferible para los empresarios agrícolas y tiene igual o mayor potencial 
para dirigir las actividades y transacciones en comparación con otras 
empresas u organizaciones económicas.

•	 Es económicamente viable y eficiente. Permite un rendimiento 
económico aceptable de los recursos utilizados y una estabilidad fi-
nanciera de la empresa.

•	 Es socialmente responsable en relación con los agricultores, los 
empleados, la comunidad, los consumidores y la sociedad. Contribuye 
a la mejora del bienestar y el nivel de vida de los agricultores y los 
hogares rurales, a la preservación de los recursos y las tradiciones 
agrarias y al desarrollo sostenible de las comunidades rurales y de la 
sociedad en su conjunto.

•	 Es respetuosa con el medio ambiente. Su actividad también está 
asociada a la conservación, la recuperación y la mejora de los compo-
nentes del entorno natural (tierras, aguas, biodiversidad, atmósfera, 
clima, servicios de los ecosistemas) y de la naturaleza en su conjunto, 
al bienestar de los animales de granja y salvajes, etc.





4. Método de investigación
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4.1 Enfoque y alcance

El método del estudio tiene un enfoque cuantitativo, con un alcance 
descriptivo, exploratorio y correlacional, y un diseño de corte no 
experimental, a partir de la aplicación de la encuesta como instrumento 
para caracterizar las empresas agrícolas representativas de las siete 
provincias de Santander e identificar las variables y los indicadores de 
competitividad y sostenibilidad, así como la información registrada en la 
base de datos Compite 360 de la Cámara de Comercio de Bucaramanga 
(abril de 2021).

4.2 Población y muestra objeto del estudio

Para 2021, el sector agrícola en Santander registra 688 empresas inscritas 
en la Cámara de Comercio de Bucaramanga (2021). De estas, el 53 % se 
clasifican como personas naturales y el 46,2 % sociedades. Debido a la crisis 
económica a partir de la pandemia por covid-19, 41 empresas cerraron en 
2020, y 19 han cerrado hasta abril de 2021. La clasificación de las empresas 
por tamaño muestra que el 82 % son microempresas, el 11,88 % pequeña 
empresa, el 5,94 % mediana empresa y el 0,1 % gran empresa.

La tabla 4 clasifica las empresas del sector agrícola en Santander por 
actividad productiva y tamaño, en la que se destaca una importante 
presencia de empresas en el cultivo de palma de aceite africana y otras 
frutas oleaginosas, cultivo de frutas tropicales y subtropicales, cultivo de 
hortalizas y tubérculos, y cultivos de café.

Tabla 4. Empresas del sector agrícola en Santander por actividad 
económica

Actividad Micro Pequeña Mediana Grande Total
Cultivo de cereales, 
legumbres y semillas 
oleaginosas

10 — 2 — 12

Cultivo de arroz 3 1 1 — 5

Cultivo de hortalizas y 
tubérculos 68 2 — — 70

Continúa
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Actividad Micro Pequeña Mediana Grande Total
Cultivo de tabaco 3 — — — 3

Cultivo de planta textiles 1 1 — — 2

Otros cultivos transitorios 36 1 — — 37

Cultivo de frutas 
tropicales y subtropicales 187 6 1 — 194

Cultivos de plátano y 
banano 3 — — — 3

Cultivo de café 60 2 — — 62

Cultivo de caña de azúcar 6 — — — 6

Cultivo de flor de corte 5 — — — 5

Cultivo de palma de 
aceite africana y otras 
frutas oleaginosas

137 63 34 1 235

Cultivos de plantas con 
las que se preparan 
bebidas

4 — — — 4

Cultivos de especias 
y plantas aromáticas 
medicinales

26 1 2 — 29

Otros cultivos 
permanentes 17 3 3 — 21

Total 566 80 43 1 688

*Los valores corresponden a las empresas activas entre el 1 de enero de 2020 y el 26 de abril 
de 2021 frente al mismo periodo del año anterior.

Para definir la población estadística objeto del estudio, se establecieron 
los siguientes criterios de inclusión, basados en la homogeneidad de la 
población a estudiar y la temporalidad de los datos a recoger:

•	 Empresas con más de tres empleados
•	 Empresas con reportes financieros actualizados a 2020
•	 Empresas con renovación de registro mercantil 2020-2021

Del total de 688 empresas del sector agrícolas en Santander, 70 cumplen 
con los criterios establecidos para hacer parte del estudio y respondieron 
al instrumento aplicado (anexo 1). Para la validez y confiabilidad de los 
resultados del estudio, se consideraron los siguientes parámetros: el 95 % 
de nivel de confianza, probabilidad p-q de 0,5 y un margen de error del 5 %.
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4.3 Modelo e hipótesis

De acuerdo con la revisión de la literatura, existe una amplia gama 
de variables relacionadas con la competitividad y la sostenibilidad. El 
modelo de estudio agrupa algunas de estas variables en tres factores, el 
cual se plantea en la figura 5.

Figura 5. Modelo de estudio

Estructura empresarial

Productividad

Innovación

Competitividad 
y sostenibilidad

A partir de este modelo, se plantea como hipótesis general de la investigación 
(Hi):

Hi: La estructura empresarial, la productividad y la innovación se relacionan 
directamente con la competitividad y la sostenibilidad de las empresas.

4.4 Variables e indicadores

4.4.1 Variables de caracterización general

Para la caracterización general de las empresas participantes en la 
investigación, se identificaron las variables que se encuentran en la tabla 5.
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Tabla 5. Variables para la caracterización general de la muestra de 
empresas

Variables Descripción Indicadores

Antigüedad de la 
empresa

Años de creación de la 
empresa

•	Año de creación

Actividad económica Según clasificación en la 
CIIU

•	Actividad CIIU o código 
CIIU

Tamaño de la empresa Clasificación de la empresa 
según el tamaño por 
activos y por ingresos

•	Tamaño de la empresa por 
activos

•	Tamaño de la empresa por 
ingresos

Tipo de sociedad Constitución jurídica de la 
empresa

•	Tipo de personalidad 
jurídica (unipersonal, 
persona natural, sociedad)

Ubicación territorial Zona geográfica donde 
se encuentra ubicada la 
empresa

•	Lugar de actividades 
administrativas

•	Lugar de actividades de 
producción

Origen de capital Ámbito geográfico de 
procedencia del capital

•	Nacional
•	Internacional
•	Mixto

Formación académica 
del gerente

Nivel de formación 
académica del gerente de 
la empresa

•	Básico, media, pregrado o 
posgrado

Jornada laboral Jornada laboral 
administrativa, producción 
semanales

•	Horas semanales de 
trabajo de un empleado 
administrativo

•	Horas semanales de 
trabajo de un empleado 
en producción (siembra, 
cosecha, poscosecha)

•	Jornadas diurnas o 
nocturnas en producción

•	Número de trabajadores 
en producción

Apoyo institucional Apoyo técnico o económico 
para la formación de los 
empelaos, formulación y 
ejecución de proyectos

•	Entidades 
gubernamentales 

Cobertura en el 
mercado internacional

Zonas internacionales 
donde venden sus 
productos

•	Exportaciones
•	Zonas donde tienen 

presencia internacional

CIIU: Clasificación Industrial Internacional Uniforme de Todas las Actividades Económicas.
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4.4.2 Variables independientes del modelo

Para las variables independientes del estudio, se proponen los elementos 
e indicadores de estructura empresarial, como se describen en la tabla 6.

Tabla 6. Variables e indicadores de estructura empresarial

Variable Autor Indicador

Tamaño de la 
empresa

Labarca (2007)
Decreto 957 de 2019

•	 Micro, pequeña, mediana o gran 
empresa según los ingresos.

Direccionamiento 
estratégico

Porter (1990)
Porter (1990)
Rivas Tovar (2002)
Leyva, Cavazos y 
Espejel Blanco (2018)
Zevallos (2003)

•	 Alineación de la misión, visión, valores, 
políticas, con los objetivos y las metas.

•	 Monitoreo de las variables del entorno y 
procesos de diagnóstico organizacional 
para la toma de decisiones.

•	 Procesos de planeación estratégica en 
periodos entre dos y cinco años.

Cultura 
organizacional

Schein (1989)
Rueda et al. (2018)

•	 Participación de los empleados en el 
desarrollo de ideas innovadoras, y la 
formulación y ejecución de nuevos 
proyectos.

•	 Promoción del sentido de pertenencia, 
bienestar y crecimiento profesional de 
los empleados.

•	 Flexibilidad en las comunicaciones 
internas, la toma de decisiones y el 
logro de los objetivos.

Liderazgo Plata Durán y Pedraza 
Avella (2013)
Ibarra Mirón y Suárez 
Hernández (2002)

•	 Líderes ejemplo de transparencia, 
conducta ética y moral.

•	 Líderes inspiradores que inspiran a los 
empleados, fomentan el espíritu de 
grupo y generan expectativas.

Estructura 
organizacional

Valero (2020)
Rivas Tovar (2002)

•	 Número de cargos directivos.
•	 Número de cargos operativos.

Talento humano Leyva et al. (2018) a 
partir de CIPI (2003)
Zevallos Vallejos (2003)
Ibarra Mirón y Suárez 
Hernández (2002)

•	 Porcentaje de empleados directos de la 
empresa.

•	 Porcentaje de mujeres contratadas 
para el área de producción (siembra, 
cosecha, poscosecha) en los últimos 
tres años.

•	 Porcentaje de mujeres que han ocupado 
cargos directivos en los últimos tres 
años.

Continúa
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Variable Autor Indicador

Capacidad 
financiera

Bachev (2018) •	 Liquidez: activo corriente/pasivo 
corriente.

•	 Rentabilidad del patrimonio: utilidad 
neta/patrimonio

•	 Solvencia: patrimonio/pasivo

Infraestructura 
física

Valero (2020) •	 Área total de las plantaciones 
(hectáreas cultivadas y no cultivadas).

•	 Área dispuesta para la siembra y 
cultivos (hectáreas cultivadas).

Infraestructura 
tecnológica

Valero (2020)
Bonales Valencia et al. 
(2017).

•	 Software especializado para las 
actividades administrativas (sistemas 
de información y aplicativos para 
gestión, mercadeo, recursos humanos, 
compras, otras).

•	 Software especializado para el área de 
producción (sistemas de información 
y aplicativos en la siembra, cosecha, 
poscosecha).

En la tabla 7, se proponen los elementos e indicadores de productividad 
en las empresas.

Tabla 7. Variables e indicadores de productividad de las empresas

Variable Descripción Autor Indicador

Productividad 
de la tierra

Mide la cantidad de 
producción generada 
por una determinada 
cantidad de tierra.

FAO (2017, 
2018)

•	Volumen de 
producción/área 
plantada

Productividad de 
la mano de obra

Mide el número 
de unidades de 
producción por 
unidad de mano de 
obra utilizada en el 
proceso de producción 
agrícola.

FAO (2017, 
2018)

•	Volumen de 
producción/unidades 
de mano de obra 
utilizada

Productividad del 
capital

Mide la contribución 
a la producción del 
capital empleado en el 
proceso de producción 
agrícola.

FAO (2017, 
2018)

•	Volumen de 
producción/volumen 
de capital
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En la tabla 8, se proponen los elementos e indicadores de innovación or-
ganizacional, producto, procesos y de mercados.

4.4.3 Variables dependientes del modelo

En la tabla 9, se proponen los elementos e indicadores de competitividad 
empresarial basados en el crecimiento financiero y del mercado.

Tabla 9. Variables e indicadores de competitividad

Variable Descripción Autor Indicador

Crecimiento 
financiero de la 
empresa

Crecimiento de 
los indicadores 
financieros a 
mediano y largo 
plazo

Porter (1991)
García García et al. 
(2015)
Zapata Rotundo y 
Hernández Arias 
(2017)
Bonales Valencia et 
al. (2018)
Ascher y 
Mirovitskaya (2002)
López-Ridaura et al. 
(2002)

•	Porcentaje de 
crecimiento de 
las ventas de la 
empresa (últimos 
tres años.

•	Rentabilidad del 
capital invertido 
(últimos tres años): 
utilidad operativa 
después de 
impuestos/capital 
empleado

Crecimiento 
del mercado

Se refiere a la 
participación de 
la empresa en el 
mercado nacional e 
internacional

•	Número de países 
a donde exporta

•	Porcentaje 
de ventas 
internacionales 
en los últimos 
tres años/total de 
ventas

•	Porcentaje de 
ventas nacionales 
en los últimos 
tres años/total de 
ventas

Además, se identificó la percepción que tienen las empresas del sector 
sobre su competitividad frente a la competencia, y se establecieron los 
indicadores que se muestran en la tabla 10.
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Tabla 10. Variables e indicadores de competitividad frente a la competencia

Variable Descripción Autor Indicador

Precio Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia en 
relación con los 
precios

Porter (1991)
García García et al. 
(2015)
Zapata Rotundo y 
Hernández Arias 
(2017)
Bonales Valencia et 
al. (2015)
Santa María et al. 
(2010)
Bachev (2018)
Ascher y 
Mirovitskaya (2002)
López-Ridaura et al. 
(2002)

•	Los precios de los 
productos de la 
empresa son más 
competitivos en el 
mercado frente a la 
competencia.

Propuesta  
de valor

Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia en 
relación con la 
propuesta de valor

•	La propuesta 
de valor de la 
empresa es más 
competitiva en el 
mercado frente a la 
competencia.

Innovación  
en producto

Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia en 
relación con la 
innovación en 
productos

Santa María et al. 
(2010)
Bosworth et al. 
(2016)
Herrera Tapia (2006)

•	La innovación de 
los productos de 
la empresa es 
mayor frente a la 
competencia.

Innovación  
en procesos

Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia en 
relación con la 
innovación en 
procesos

Herrera Tapia (2006)
Figueroa Rodríguez 
et al. (2015)
Jaramillo et al. 
(2001)

•	La innovación en 
los procesos de 
la empresa es 
mayor frente a la 
competencia

Presencia  
en el mercado 
nacional

Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia en 
relación con la 
presencia en el 
mercado nacional

Bosworth et al. 
(2016)
Santa María et al. 
(2010) 
Fedepalma et al. 
(2013)

•	La empresa tiene 
mayor presencia 
en el mercado 
nacional que la 
competencia.

Continúa
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Variable Descripción Autor Indicador

Presencia en 
el mercado 
internacional

Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia 
en relación con 
la presencia 
en el mercado 
internacional

Bosworth et al. 
(2016)
Santa María et al. 
(2010)
Fedepalma et al. 
(2013)

•	La empresa tiene 
mayor presencia 
en el mercado 
internacional que 
la competencia.

Productos 
o procesos 
certificados

Percepción de la 
empresa del nivel 
competitividad 
frente a la 
competencia 
en relación 
con productos 
o procesos 
certificados

Santa María et al. 
(2010)
Bosworth et al. 
(2016)
Herrera Tapia (2006)

•	La empresa tiene 
más procesos 
y productos 
certificados que la 
competencia.

En la tabla 11, se proponen los elementos e indicadores de sostenibilidad 
empresarial que contribuyen al logro de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS). (Tabla 11)
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4.5 Técnicas de recolección de la información

Los datos del estudio se obtuvieron de dos fuentes de información. En 
primer lugar, la base de datos de Compite 360 (Cámara de Comercio de 
Bucaramanga, 2021), donde se encuentran registrados los datos para la 
caracterización general de la empresa y la información financiera entre 
2016-2020 (activos, pasivos, patrimonio, liquidez, rentabilidad, costos 
de operación) (tabla 12).

Tabla 12. Información financiera anual de empresas del sector agrícola 
de Santander, 2016-2020

Variable Tipo de respuesta Número de datos

Activos totales” Numérica 5

Activos corrientes ” ”

Activos no corrientes ” ”

Activos fijos ” ”

Pasivos totales ” ”

Pasivos corrientes ” ”

Pasivos no corrientes ” ”

Pasivos financieros ” ”

Intereses pagados ” ”

Depreciaciones y amortizaciones ” ”

Patrimonio ” ”

Ventas ” ”

Otros ingresos ” ”

Costo de ventas ” ”

Gastos operacionales ” ”

Otros gastos ” ”

Gastos por impuestos ” ”

Utilidad operacional v ”

Utilidad neta ” ”

Total 95

Fuente: Compite 360, Cámara de Comercio de Bucaramanga (2021).
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La segunda técnica de recolección de información fue el diseño de una 
encuesta denominada COMPITE-AGRO (anexo 1), que midió las variables 
principales del modelo propuesto, como se muestra en la tabla 13. La 
encuesta fue aplicada a 71 empresas del sector agrícola, representadas por 
su gerente, administrador o supervisor de producción. El instrumento fue 
validado inicialmente a partir de juicio de expertos, y luego con validación 
de datos obteniendo un alfa de Cronbach por encima del 70 %.

Tabla 13. Estructuración del instrumento

Variable Tipo de respuesta Número de 
preguntas

Datos generales Abiertas (texto) 4

Abiertas (numérica) 5

Selección múltiple (%) 8

Estructura empresarial Escala de Likert (1-7) 8

Selección múltiple 3

Abiertas (numérica) 7

Productividad Selección múltiple (%) 6

Innovación Escala de Likert (1-7) 18

Competitividad Escala de Likert (1-7) 7

Sostenibilidad Escala de Likert (1-7) 26

Dificultades del sector Escala de Likert (1-7) 16

Selección múltiple ( %) 1

Abiertas (texto) 1

Total de preguntas y afirmaciones 110

Para la aplicación de la encuesta, se creó un formato en la plataforma 
Encuestas UPB a la que se puede aplicar ingresando en el siguiente enlace:
https://encuestasupb.bucaramanga.upb.edu.co/index.php/357519

El proceso de la aplicación de la encuesta consistió en:

•	 Levantamiento de la base de datos Compite 360 de la Cámara de 
Comercio de Bucaramanga.

https://encuestasupb.bucaramanga.upb.edu.co/index.php/357519
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•	 Llamada telefónica para la confirmación de los datos (gerente y 
correo electrónico).

•	 Diseño de carta de invitación para enviar de manera personalizada 
a cada una de las 70 empresas que cumplieron con los criterios de 
selección de la población.

•	 Diseño del póster informativo para enviar con la carta de invitación.
•	 Invitación a través de correo electrónico en el que se adjuntaba carta, 

póster y enlace de ingreso a la encuesta.
•	 Llamada para verificar recepción de la encuesta.
•	 Seguimiento a tasa de respuesta en la plataforma Encuestas UPB.
•	 Establecer nuevamente contacto y agendamiento de cita presencial o 

por Teams para hacer acompañamiento en el diligenciamiento de la 
encuesta.

La tabla 14 consolida los objetivos del proyecto, la metodología utilizada 
y los instrumentos aplicados.

Tabla 14. Metodología del proyecto de investigación

Objetivo/fase Método Actividades Instrumentos

OE1. Identificar 
la estructura 
empresarial, los 
indicadores de 
productividad y 
los procesos de 
innovación de las 
empresas objeto 
del estudio

Enfoque 
cualitativo 
con alcance 
descriptivo

•	 Búsqueda y 
sistematización de 
referentes teóricos 
de las variables 
dependientes e 
independeintes del 
modelo y su relación

•	 Búsqueda y 
sistematización de 
antecedentes empíricos 
en el sector agrícola

•	 Construcción de una 
matriz de variables 
y factores objeto 
de análisis en las 
empresas

•	 Revisión documental 
en bases de datos 
científicas

•	 Informes oficiales en 
datos de instituciones 
en Colombia

•	 Matriz de 
operacionalización de 
las variables

Enfoque 
cuantitativo 
con alcance 
descriptivo y 
un diseño

•	 Diseño del instrumento 
de recolección de 
información

•	 Selección de empresas 
objeto de estudio según

•	 Instrumento tipo 
encuesta

•	 Registro de empresas 
en base de datos

Continúa



Factores determinantes de la competitividad y sostenibilidad  
de las empresas del sector agrícola en Santander

76

Objetivo/fase Método Actividades Instrumentos

de corte no 
experimental

criterios establecidos 
para el estudio: 
empresas con reportes 
financieros actualizados 
a 2016- 2020, empresas 
con renovación de 
registro mercantil 
2020-2021.

Compite 360 de la 
Cámara de Comercio 
de Bucaramanga a 
abril de 2021

OE2: Determinar 
la competitividad 
empresarial de 
las empresas 
agrícolas frente a 
la competitividad 
del sector en 
Santander

Enfoque 
cuantitativo 
con alcance 
descriptivo en 
una ventana de 
tiempo 2016-
2020

•	 Aplicación de encuesta 
a una muestra de 
70 empresas de las 
empresas escogidas

•	 Información financiera 
registrada en la base 
de datos Compite 
360 de la Cámara 
de Comercio de 
Bucaramanga (2016-
2020)

•	 Un instrumento-
formulario tipo 
encuesta en formato 
físico y digital aplicado 
de manera presencial 
o virtual

OE3: Hallar la 
relación entre 
los factores 
asociados a 
la estructura 
empresarial, la 
productividad y 
la innovación, 
con la 
competitividad y 
sostenibilidad de 
las empresas

•	 Validación y 
normalización de los 
resultados obtenidos

•	 Análisis de resultados
•	 Sistematización, 

codificación y 
tabulación de la 
información recogida

•	 Revisión de los 
resultados

•	 Construcción del 
documento final

SPSS

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences  [Paquete Estadístico para las Ciencias 
Sociales])
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5.1 Análisis descriptivo de las empresas  
del sector agrícola en Santander
5.5.1 Caracterización general de la población de empresas 
agrícolas de Santander

Se caracterizaron 688 empresas registradas en la Cámara de Comercio 
de Bucaramanga a 2021. La tabla 15 describe los municipios donde se 
encuentran las empresas agrícolas y su ubicación administrativa.

De las 688 empresas registradas en la Cámara de Comercio de Bucaraman-
ga (abril de 2021), el 97,8 % se encontraban activas, el 0,1 % en disolución 
anticipada y el 2 % en reorganización. La Clasificación Industrial Interna-
cional Uniforme de Todas las Actividades Económicas (CIIU) (tabla 16, 
figura 6) presenta una concentración en los siguientes cultivos: el 27,9 % 
de frutas tropicales y subtropicales, el 21 % de palma para aceite (palma 
africana) y otros frutos oleaginosos, el 13,8 % de propagación de plantas 
(actividades de los viveros, excepto viveros forestales) y el 9 % de café.
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Tabla 16. Empresas agrícolas de Santander según actividad económica 
de la CIIU

Descripción de la CIIU Frecuencia Porcentaje
Cultivo de arroz 4 0,6

Cultivo de café 62 9,0

Cultivo de caña de azúcar 7 1,0

Cultivo de cereales (excepto arroz), legumbres y 
semillas oleaginosas 11 1,6

Cultivo de especias y de plantas aromáticas y 
medicinales 27 3,9

Cultivo de flor de corte 5 0,7

Cultivo de frutas tropicales y subtropicales 192 27,9

Cultivo de hortalizas, raíces y tubérculos 71 10,3

Cultivo de palma de aceite (palma africana) y otros 
frutos oleaginosos 146 21,2

Cultivo de plantas con las que se preparan bebidas 4 0,6

Cultivo de plantas textiles 2 0,3

Cultivo de plátano y banano 2 0,3

Cultivo de tabaco 3 0,4

Otros cultivos permanentes N.C.P. 21 3,1

Otros cultivos transitorios N.C.P. 36 5,2

Propagación de plantas (actividades de los viveros, 
excepto viveros forestales) 95 13,8

Total 688 100,0

N.C.P.: Producción No Clasificada
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Figura 6. Empresas agrícolas de Santander según actividad económica 
de la CIIU

Propagación de plantas (Actividades de los...
Otros cultivos transitorios N.C.P
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Cultivo de tabaco
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De acuerdo con la Ley 905 de 2004 que clasifica a las empresas por 
tamaños según los activos, se puede observar en la tabla 17 que la 
mayor concentración de empresas se encuentran clasificadas como 
microempresas con el 83,6 %.

Tabla 17. Tamaño de empresas por activos según la Ley 905 de 2004

Tamaño de la 
empresa, Ley 
905 de 2004

Frecuencia

Gran empresa 2

Mediana empresa 33

Microempresa 575

Pequeña empresa 78

Total 688

90,0
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60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

,0
,3 4,8

83,6

11,3
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Mediana
empresa

Micro
empresa

Pequeña
empresa
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De acuerdo con la Ley 957 de 2019 que clasifica a las empresas por ta-
maños según los ingresos, se puede observar en la tabla 18 que la mayor 
concentración de empresas se encuentran clasificadas como microem-
presas con el 85,0 %.

Tabla 18. Tamaño de empresa por ingresos según la Ley 957 de 2019

RSC: Rango Sector Comercio RSM: Rango Sector Manufacturero RSS: Rango Sector Servicios

El número de empleados por empresas de acuerdo con la tabla 19 se 
concentran en 633 empresas con hasta 10 empleados.

Tabla 19. Tamaño de empresa por número de empleados

Tamaño empresa, 
Ley 957 de 2019 Frecuencia

Mediana empresa, 
RSM

2

Microempresa, RSC 30

Microempresa, RSM 585

Microempresa, RSS 12

Pequeña empresa, 
RSC

2

Pequeña empresa, 
RSM

57

Total 688

Rango de 
empleados

Número 
de 

empresas

Media de 
empleados

Hasta 10 
empleados

633 1,48

De 11 a 20 
empleados

22 14,77

De 21 a 50 
empleados

26 31

De 51 a 100 
empleados

6 63

Más de 100 
empleados

1 109
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5.1.2 Análisis descriptivo de la muestra de empresas  
del sector agrícola en Santander

De acuerdo con la población estadística del estudio y los criterios de 
selección, se consideraron 70 empresas registradas en la Cámara de 
Comercio de Bucaramanga a 2021 que cuentan con Número de Identi-
ficación Tributaria (NIT), más de tres empleados, reportes financieros 
2016-2020 y renovación del registro mercantil 2020-2021.

En la tabla 20, se presenta la ubicación de la empresa según las actividades 
desarrolladas. Respecto de las actividades administrativas, se evidencia 
que la principal ubicación de las empresas se encuentra en la provincia 
metropolitana, en Bucaramanga, Floridablanca, Girón, Piedecuesta y 
Rionegro. Las actividades de producción se encuentran principalmente 
en Santander y Cesar.

Tabla 20. Ubicación administrativa y de producción de las empresas

Administrativa
Municipio Frecuencia Porcentaje

Barrancabermeja 1 1,4

Bucaramanga 49 70

Charta 1 1,4

Floridablanca 7 10

Girón 3 4,2

Lebrija 1 1,4

Piedecuesta 3 4,3

Rionegro 4 5,7

Simacota 1 1,4

Total 70 100

Producción
Aguachica 3 4,3

Barrancabermeja 2 2,9

Bucaramanga 3 4,3

Charta 1 1,4

El Carmen 1 1,4

Continúa...
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Administrativa
Municipio Frecuencia Porcentaje

Floridablanca 1 1,4

Girón 4 5,7

Lebrija 2 2,9

Los Santos 1 1,4

Piedecuesta 2 2,9

Puerto Parra 4 5,7

Puerto Wilches 15 21,4

Rionegro 14 20

Sabana de Torres 8 11,4

San Alberto 1 1,4

San Martín 1 1,4

San Pablo 1 1,4

San Vicente 3 4,3

Simacota 2 2,9

Total 70 100

De las 70 empresas, 94,2  % se encuentran activas y el 5,8  % en 
reorganización. La CIIU (tabla 21, figura 7) presenta una concentración 
en los siguientes cultivos: el 10 % de frutas tropicales y subtropicales, el 
71,4 % de palma de aceite (palma africana) y otros frutos oleaginosos, el 
2,9 % de propagación de plantas (actividades de los viveros, excepto viveros 
forestales), el 4,3 % de café, el 2,9 % de especias y plantas aromáticas y 
medicinales, el 4,3 % de hortalizas, raíces y tubérculos, y otros en cultivos 
permanentes o transitorios.

Tabla 21. Descripción de la actividad económica según la CIIU

Descripción de CIIU Frecuencia Porcentaje

Cultivo de café 3 4,3

Cultivo de especias y plantas aromáticas y medicinales 2 2,9

Cultivo de frutas tropicales y subtropicales 7 10,0

Cultivo de hortalizas, raíces y tubérculos 3 4,3
Continúa...
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Descripción de CIIU Frecuencia Porcentaje

Cultivo de palma para aceite (palma africana) y otros 
frutos oleaginosos 50 71,4

Otros cultivos permanentes N.C.P. 2 2,9

Otros cultivos transitorios N.C.P. 1 1,4

Propagación de plantas (actividades de los viveros, 
excepto viveros) 2 2,9

Total 70 100,0

N.C.P.: Producción No Clasificada

Figura 7. Muestra de empresas agrícolas de Santander según la CIIU

Propagación de plantas (Actividades de los viveros,...

Otros cultivos transitorios N.C.P.

Otros cultivos permanentes N.C.P.

Cultivo de palma para aceite (Palma Africana) y...

Cultivo de hortalizas, raíces y tubérculos

Cultivo de frutas tropicales y subtropicales

Cultivo de especias y de plantas aromáticas y...

Cultivo de café

2,9

1,4

2,9

4,3

71,4

2,9

4,3

0 10

Actividad económica de las empresas de la muestra

20 30 40 50 60 70 80

10

De acuerdo con la Ley 905 de 2004 que clasifica las empresas por tama-
ños según los activos, se puede observar en la tabla 22 que las empresas 
del estudio corresponden el 50 % a pequeñas empresas, el 25,7 % a me-
dianas empresas y el 24,3 % a microempresas.
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Tabla 22. Tamaño de empresas de la muestra por activos según la Ley 
905 de 2004

Tamaño de la 
empresa, Ley 905 

de 2004
Frecuencia

Mediana empresa 18
Pequeña empresa 35
Microempresa 17

Total 70

De acuerdo con la nueva normativa de clasificación del tamaño de las 
empresas reglamentada en la Ley 957 de 2019 que clasifica según los 
ingresos, se puede observar en la tabla 23 que la mayor concentración 
de empresas se encuentra clasificada como microempresas con el 54,4 % 
y pequeñas empresas con el 43,7 %.

Tabla 23. Tamaño de empresa de la muestra por ingresos según la Ley 
957 de 2019

Tamaño 
empresa, 

Decreto 957 de 
201 9

Frecuencia

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

2,9

40,0

57,1

Mediana empresa
- R

Tamaño de la empresa por ingresos

Micro empresa
RSM

Pequeña empresa
-

Microempresa, 
RSM

40

Pequeña 
empresa, RSM

28

Mediana empresa, 
RSM

2

Total 70

RSM: Rango Sector Manufacturero

25,7 24,3

50,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0
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0,0
Mediana empresa Pequeña empresaMicroempresa
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El tamaño de las empresas por número de empleados en las empresas 
objeto de la muestra oscila principalmente hasta 10 empleados con un 
57 %. En la tabla 24, se puede observar el comportamiento.

Tabla 24. Número de empleados de las empresas de la muestra

Rango de 
empleados

Número 
de 

empresas

Porcentaje 
de 

empleados
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

23%

57%

Número de empleados

19%

1%

Hasta 10 empleados de 11 a 20
empleados

de 21 a 50
empleados

de 51 a 100
empleados

Hasta 10 
empleados

40 57 %

De 11 a 20 
empleados

16 23 %

De 21 a 50 
empleados

13 19 %

De 51 
a 100 
empleados

1 1 %

Total 70 100 %

El 66 % de las empresas tiene hasta 10 años de creación, el 31 % entre 
11 y 20 años y el 4,28 % más de 20 años, como se detalla en la tabla 25.

Tabla 25. Antigüedad de las empresas de la muestra

Rango de 
antigüedad

Número de 
empresas Porcentaje

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

11,43

4,29

18,57

32,8632,86

Antigüedad de la empresa

1 a 5 años 6 a 10 años 11 a 15 años 16 a 20 años más de 20 años

1-5 años 23 32,85

6-10 años 23 32,85

11-15 años 13 18,57

16-20 años 8 11,42

Más de 20 
años

3 4,28

Total 70 100 %

Respecto de las jornadas laborales, se encuentra que hay una media de 
43 horas a la semana de trabajo y una media 22 trabajadores en el área 
de producción (tabla 26).
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Tabla 26. Trabajadores y jornada laboral

Estadísticos descriptivos

Variables N Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

Horas semanales de la 
jornada laboral

70 0 48 42,91 10,688 114,227

Número de trabajadores 
en una jornada de 
producción

70 0 84 22,11 21,669 469,552

Las empresas del estudio se clasifican según el tipo de sociedad jurídica 
y origen de capital de la empresa, como se muestra en la tabla 27, 
representadas en un 94 % por empresas con capital de origen nacional 
y sociedades por acciones simplificadas (SAS), y un 4 % son de origen 
mixto (nacional y extranjero) y SAS.

Tabla 27. Tipo de sociedad jurídica y origen del capital

Origen del 
capital de 

la empresa

Tipo de sociedad jurídica

To
ta

l
Empresa 

Uni-
personal

Persona 
natural

Sociedad 
anónima

Sociedad 
limitada

Sociedad 
en 

comandita 
por acción

Sociedad 
comanditaria 

simple
SAS

Mixto 0 0 0 0 0 0 4 4

Nacional 1 3 8 1 1 1 51 66

Total 1 3 8 1 1 1 55 70

SAS: sociedad por acciones simplificada.

Para el desarrollo del sector agrícola, es importante la asesoría y el apoyo 
técnico y económico de las instituciones del Estado. En este sentido, los 
empresarios destacan recibir acompañamiento del Servicio Nacional 
de Aprendizaje (SENA) y de la Secretaría de Agricultura Municipal, tal 
como se puede observar en la tabla 28.
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Tabla 28. Asesoría y apoyo técnico y económico de las instituciones del 
Estado

Entidades

Tamaño de la empresa por ingresos, 
Decreto 957 de 2019

Tamaño de 
la empresa 

por ingresos, 
Decreto 957 

de 2019
Microempresa Microempresa Microempresa

Servicio Nacional 
de Aprendizaje

8 8 1 17

Ministerio de 
Ciencia Tecnología 
e Innovación

0 0 0 0

Sistema General 
de Regalías

0 0 0 0

Instituto 
Colombiano 
Agropecuario

5 4 0 9

Órgano Colegiado 
de Administración 
y Decisión

0 0 0 0

Secretaría de 
Agricultura 
Municipal

4 8 1 13

Fondos 
parafiscales

1 0 0 1

Ministerio de 
Agricultura y 
Desarrollo Rural

1 3 0 4

Otras 
instituciones

21 13 1

5.1.3 Descriptivo de la estructura empresarial

La estructura empresarial comprende elementos de direccionamien-
to, cultura, liderazgo, talento humano e infraestructura que facilitan el 
funcionamiento de las empresas, el logro de los objetivos y las metas 
corporativas. En la tabla 29, se muestran los resultados obtenidos en el 
estudio, en los que se destaca que las empresas del sector trabajan con fre-
cuencia bajo un direccionamiento estratégico alineadas a unos objetivos 
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claros y metas propuestas moderadamente en el seguimiento al entorno, 
los procesos de diagnósticos y la planeación estratégica. Las empresas 
cuentan con un promedio de 13 empleados fijos y tres directivos, y 21 
empleados en el área de producción. Se observa una infraestructura física 
promedio por empresa para áreas de cultivo de 170 hectáreas, en especial, 
en el sector del cultivo de palma; sin embargo, muy baja infraestructu-
ra tecnológica (softwares especializados) para el área administrativa y de 
producción. El liderazgo se valora en un nivel muy alto, tomando los di-
rectivos como referentes para motivar a los trabajadores.

Tabla 29. Comportamiento descriptivo de la estructura empresarial

Estructura 
empresarial Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

Direccionamiento 1_ 
El direccionamiento 
estratégico de la 
empresa (misión, visión, 
valores, políticas) 
está alineado con los 
objetivos y las metas.

2 7 6,13 1,115 1,244

Direccionamiento 
2_ Monitoreo de las 
variables del entorno y 
procesos de diagnósticos 
organizacionales para la 
toma de decisiones.

1 7 5,53 1,530 2,340

Direccionamiento 3_ 
Procesos de planeación 
estratégica en periodos 
entre dos y cinco años.

1 7 5,50 1,586 2,514

Cultura 1_ Promueve 
la participación de 
los empleados en el 
desarrollo de ideas 
innovadoras, y la 
formulación y ejecución 
de nuevos proyectos

1 7 5,19 1,928 3,719

Continúa
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Estructura 
empresarial Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

Cultura 2_ Promueve el 
sentido de pertenencia, 
el bienestar y 
crecimiento profesional 
de los empleados.

4 7 6,36 0,901 0,813

Cultura 3_ 
Estructura facilita las 
comunicaciones internas, 
la toma de decisiones y 
el logro de los objetivos.

1 7 5,80 1,379 1,901

Liderazgo 1_ Los 
directivos de la empresa 
se comportan de tal 
manera que son tomados 
como modelos por su 
excelente conducta ética 
y moral.

4 7 6,54 0,846 0,716

Liderazgo 2_ Los 
directivos de la empresa 
motivan e inspiran a los 
empleados, fomentan 
el espíritu de grupo y 
generan expectativas

4 7 6,16 1,099 1,207

Estructura y talento 
humano 1_ Empleados 
fijos en la empresa

0 71 13,76 14,046 197,301

Estructura y talento 
humano 2_ Cargos 
directivos

1 12 2,74 2,111 4,455

Estructura y talento 
humano 3_ Trabajadores 
activos operación

0 84 21,20 20,644 426,191

Capacidad financiera 
1 liquidez_ Activo 
corriente/pasivo 
corriente

0,01 8,17 1,2452 1,26882 1,610

Capacidad financiera 2 
solvencia_ Patrimonio/
pasivo

0,04 11,74 1,5483 1,53081 2,343

Continúa
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Estructura 
empresarial Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

Infraestructura física 
1_ Área total de 
plantaciones (hectáreas 
cultivadas y no 
cultivadas)

0,00 2000,00 237,2283 317,32901 100697,698

Infraestructura física 
2_ Área dispuesta para 
siembra (hectáreas 
cultivadas)

0,00 1200,00 170,5346 218,31316 47660,637

Infraestructura 
tecnológica 1_ Softwares 
especializados 
para actividades 
administrativas

0,00 3,00 1,0571 0,63442 0,402

Infraestructura 
tecnológica 2_ Softwares 
especializados 
para actividades de 
producción

0,00 2,00 0,2714 0,47917 0,230

5.1.4 Descriptivo de la productividad

La productividad del sector agrícola se determina por la productividad 
de la tierra, de la mano de obra y del capital, a partir del volumen de 
producción, el área plantada, la mano de obra utilizada y el capital. En la 
tabla 30, se presentan los resultados que muestran que hay un promedio 
de volumen de producción de 195 toneladas por mes, que varía de acuerdo 
con el tipo de cultivo y la época del año en que se recoge la cosecha. La 
productividad de la tierra por volumen de producción sobre el área 
plantada en promedio se estima en 1,91 toneladas por área plantada. La 
productividad de la mano de obra está dada por el volumen de producción 
sobre el área plantada, que para este caso se encuentra en un promedio 
de 7,8. La productividad del capital dado por el volumen de producción 
sobre el volumen de capital invertido muestra un promedio de 8,5.
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Tabla 30. Comportamiento descriptivo de la productividad

Productividad Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

Indique el volumen de 
producción (%) para el 
mercado nacional en los 
últimos tres años

0,00 1600,00 194,7159 262,94 69134,84

Productividad de la tierra
Volumen de producción/
área plantada

0,00 12,50 1,9166 2,58 6,65

Productividad de la 
mano de obra
Volumen de producción/
unidades mano de obra 
utilizada

0,00 16,67 7,8354 5,56 30,93

Productividad de capital
Volumen de producción/
volumen de capital

–0,39 24,61 8,5418 6,02 36,19

5.1.5 Descriptivo de la innovación

La innovación como elemento dinamizador de la competitividad en 
el sector empresarial presenta un panorama bastante crítico en los 
resultados encontrados, con una débil a moderada incorporación de 
innovación organizacional en esquemas nuevos o significativamente 
mejorados que aporten a la organización de la empresa, reducción de 
costos y bajos vínculos con otras instituciones para el fortalecimiento 
de las empresas (tabla 31).
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Tabla 31. Comportamiento descriptivo de la innovación organizacional

Estadísticos descriptivos
Innovación 

organizacional Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

1.	La empresa ha 
implementado 
esquemas nuevos o 
significativamente 
mejorados para la 
organización en su 
empresa

1 7 5,3857 1,55380 2,414

2.	La empresa 
ha introducido 
esquemas nuevos o 
significativamente 
mejorados para reducir 
costos administrativos o 
de transacción

1 7 5,2429 1,73986 3,027

3.	La empresa ha 
introducido actividades o 
estrategias para mejorar 
el nivel de conocimiento 
de los trabajadores 
(capacitaciones).

1 7 5,6429 1,43492 2,059

4.	La empresa ha 
introducido esquemas 
nuevos en su 
organización para 
generar o fortalecer los 
vínculos con empresas 
o entidades externas 
para investigación, 
desarrollo de proyectos, 
transferencia de 
tecnología, etc.

1 7 4,0000 2,28416 5,217

La innovación en productos presenta resultados promedios muy bajos 
que indican poca incorporación de nuevos productos, o mejoras en di-
seño y embalaje, y nula o muy baja certificación de patentes propias o 
marcas registradas (tabla 32).



Factores determinantes de la competitividad y sostenibilidad  
de las empresas del sector agrícola en Santander

96

Tabla 32. Comportamiento descriptivo de la innovación en productos

Innovación en productos Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

1.	La empresa ha 
introducido productos 
nuevos en el mercado 
en los últimos tres años

1 7 2,5286 2,21144 4,890

2.	La empresa 
ha introducido 
cambios nuevos o 
significativamente 
mejorados en el 
embalaje del producto 
final en los últimos tres 
años

1 7 2,6571 2,21252 4,895

3.	La empresa 
ha introducido 
cambios nuevos o 
significativamente 
mejorados para mejorar 
la calidad de sus 
productos

1 7 4,7857 2,32125 5,388

4.	La empresa cuenta 
con patentes propias o 
marcas registradas de 
productos

1 7 1,7429 1,75024 3,063

De igual forma, es el comportamiento de la innovación en procesos, 
con baja incorporación de actividades o prácticas nuevas para cambiar 
o mejorar los procesos productivos y los rendimientos. Se aprecia una 
moderada implementación de procedimientos de producción y control de 
calidad, métodos y normas indispensables en los procesos de producción 
(siembra, cosechas y poscosecha) (tabla 33).
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Tabla 33. Comportamiento descriptivo de la innovación en procesos

Innovación en procesos Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

1.	La empresa ha 
incorporado actividades 
o prácticas nuevas para 
cambiar o mejorar los 
procesos productivos y 
los rendimientos

1 7 4,7714 2,21439 4,904

2.	La empresa ha 
incorporado 
tecnologías 
(maquinaria y equipos 
especializados) para 
la optimización de 
procesos de producción 
(siembra, cosechas y 
poscosecha)

1 7 3,8571 2,32993 5,429

3.	La empresa ha 
incorporado 
tecnologías de 
información (sistemas 
de información, 
softwares, aplicativos) 
para la optimización de 
procesos de producción 
(siembra, cosechas y 
poscosecha)

1 7 3,0286 2,30294 5,304

4.	La empresa ha 
implementado 
procedimientos 
de producción y 
control de calidad, 
métodos y normas 
indispensables en los 
procesos de producción 
(siembra, cosechas y 
poscosecha)

1 7 5,3571 1,77777 3,160

5.	La empresa ha 
reducido los costos 
de producción o 
distribución con la 
incorporación de 
nuevos procesos o 
mejorados

1 7 4,4857 2,17191 4,717

Continúa
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Innovación en procesos Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

6.	Los procesos nuevos 
o mejorados han 
reducido el impacto 
ambiental negativo 
generado por las 
actividades de 
producción

1 7 4,7857 2,21911 4,924

7.	 La empresa ha 
obtenido registros 
legales por 
innovaciones propias 
(procesos o equipos) 
o alianzas con otras 
instituciones

1 7 2,3714 2,27253 5,164

Un comportamiento similar se aprecia en la innovación en mercados, 
con baja introducción de estrategias y actividades para mejorar el posicio-
namiento y la promoción de los productos (tabla 34).

Tabla 34. Comportamiento descriptivo de la innovación en mercados

Innovación en 
mercados Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

1.	La empresa ha 
introducido actividades 
o estrategias para 
alcanzar nuevos 
mercados

1 7 3,0286 2,30922 5,333

2.	La empresa ha 
introducido actividades 
o estrategias para 
mejorar la forma de 
atender su mercado 
y para aumentar las 
ventas de la empresa

1 7 3,1429 2,32370 5,400

3.	La empresa ha 
implementado 
actividades o métodos 
nuevos para mejorar 
el posicionamiento y 
la promoción de los 
productos

1 7 3,2000 2,37499 5,641
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5.1.6 Descriptivo de la competitividad y la sostenibilidad

La tabla 35 muestra el comportamiento descriptivo de las variables de 
competitividad financiera y de mercados.

Tabla 35. Comportamiento descriptivo de competitividad

Estadísticos descriptivos

Competitividad Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

Financiera: crecimiento 
en ventas

–13,79 19,74 8,2916 5,95231 35,430

Financiera: crecimiento 
en rentabilidad/
rentabilidad de capital 
invertido

–5,79 12,04 4,0410 3,49820 12,237

Mercado: ventas 
nacionales/ventas 
totales

77,00 100,00 97,4986 6,04588 36,553

Mercado: ventas 
internacional/ventas 
totales

0,00 23,00 2,5014 6,04588 36,553

La sostenibilidad económica presenta promedios muy altos en la 
contratación de empleados y proveedores de la zona donde se encuentran 
las plantaciones o áreas de cultivo. Sin embargo, parece no reconocer 
procesos establecidos y políticas de compras o manual de contratación 
para la selección de proveedores, y bajo promedio en la contratación de 
ejecutivos (cargos directivos o medios) oriundos de la zona (municipio o 
departamento) donde desarrolla las principales actividades de operación 
(tabla 36).
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Tabla 36. Comportamiento descriptivo de la sostenibilidad económica

Estadísticos descriptivos

Sostenibilidad 
económica Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

1.	La empresa promueve 
la contratación de 
empleados de la zona 
donde se encuentran 
las plantaciones o 
áreas de cultivo

1 7 6,4571 1,44147 2,078

2.	La empresa contrata 
un alto porcentaje 
de ejecutivos 
(cargos directivos o 
medios) oriundos de 
la zona (municipio 
o departamento) 
donde desarrolla las 
principales actividades 
de operación

1 7 3,8286 2,70786 7,333

3.	La empresa contrata 
un alto porcentaje de 
proveedores oriundos 
de la zona (municipio 
o departamento) 
donde desarrolla las 
principales actividades 
de operación

3 7 6,1286 1,02039 1,041

4.	La empresa contrata 
un alto porcentaje 
de pequeños 
proveedores oriundos 
de la zona (municipio 
o departamento) 
donde desarrolla las 
principales actividades 
de operación

1 7 6,1000 1,19358 1,425

5.	La empresa tiene 
en cuenta para 
la selección de 
proveedores 
los parámetros 
ambientales que ellos 
utilizan

1 7 5,3286 1,60363 2,572

Continúa
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Estadísticos descriptivos
Sostenibilidad 

económica Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

6.	La empresa tiene 
establecido políticas 
de compras o manual 
de contratación 
para la selección de 
proveedores

1 7 4,7246 2,11357 4,467

7.	 La empresa paga 
a proveedores 
cumplidamente y en 
un periodo menor de 
60 días

4 7 6,6143 0,70798 0,501

En la sostenibilidad social se destaca la implementación de normas y 
seguridad en el trabajo, baja accidentalidad laboral, estabilidad laboral 
mayor de un año en el área administrativa y de producción. Sin embargo, 
se evidencian promedios bajos en contratación de mujeres en el área de 
plantación o cultivos, apoyo al desarrollo de proyectos y consultas con 
las comunidades en la zona donde opera (tabla 37).

Tabla 37. Comportamiento descriptivo de la sostenibilidad social

Sostenibilidad social Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

1.	La rotación de los 
empleados del área de 
producción (siembra, 
cosechas, poscosecha) 
anualmente es baja

1 7 5,5714 2,04707 4,190

2.	La empresa 
implementa normas 
de seguridad y salud 
en el trabajo a través 
Comité Paritario de 
Salud Ocupacional o 
Vigía Ocupacional

3 7 6,5857 0,90878 0,826

Continúa
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Sostenibilidad social Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

3.	La empresa presenta 
un nivel bajo de 
accidentes laborales 
(menor del 1 % del 
total de empleados)

3 7 6,4857 0,89674 0,804

4.	En la empresa, los 
empleados del área de 
plantación o cultivos 
tienen estabilidad 
laboral mayor de un 
año

1 7 6,0286 1,72762 2,985

5.	En la empresa, los 
empleados del área 
administrativa tienen 
estabilidad laboral 
mayor de un año

1 7 6,5571 1,18732 1,410

6.	La empresa capacita 
a los empleados en 
procesos agrícolas

1 7 6,0143 1,37780 1,898

7.	 La empresa capacita 
a los empleados en 
la implementación 
de tecnologías para 
desarrollar su trabajo

1 7 5,3143 1,80613 3,262

8.	La empresa promueve 
la contratación de 
mujeres en el área 
plantación o cultivos

1 7 3,8286 2,48457 6,173

9.	La empresa 
implementa 
programas de apoyo 
al desarrollo de las 
comunidades en la 
zona donde opera

1 7 4,8000 2,22372 4,945

10. La empresa 
consulta con las 
comunidades en la 
zona de operación 
el desarrollo de 
proyectos que tienen 
impacto o influencia 
sobre ellos

1 7 4,4928 2,31760 5,371
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Respecto de la sostenibilidad ambiental, se evidencia en los resultados el 
cumplimiento de normas ambientales para la operación del negocio. Sin 
embargo, hay una baja asistencia técnica por parte de entidades guberna-
mentales, pocos cultivos orgánicos, bajo manejo de vertimientos de aguas 
residuales, bajos sistemas o mecanismos para ahorro de energía modera-
da, reutilización de residuos orgánicos para nuevos procesos productivos 
o nuevos productos, y una alta utilización de productos químicos para la 
fertilización del suelo, el control de plagas y enfermedades (tabla 38).

Tabla 38. Comportamiento descriptivo de la sostenibilidad ambiental

Sostenibilidad 
ambiental Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

1.	La empresa cuenta 
con sistemas o 
mecanismos para 
ahorro de energía

1 7 3,4328 2,45705 6,037

2.	La empresa reutiliza 
residuos orgánicos 
para nuevos procesos 
productivos o nuevos 
productos

1 7 4,9420 2,24187 5,026

3.	La empresa utiliza 
productos químicos 
para la fertilización 
del suelo, control 
de plagas y las 
enfermedades

1 7 5,0290 2,13494 4,558

4.	La empresa cuenta 
con sistemas o 
mecanismos para 
ahorro de agua en los 
cultivos o procesos 
productivos

1 7 4,4493 2,34857 5,516

5.	La empresa realiza un 
adecuado manejo de 
vertimientos de aguas 
residuales

1 7 4,5942 2,43938 5,951

6.	La empresa tiene 
procesos de cultivos 
orgánicos

1 7 3,2319 2,50379 6,269

Continúa



Factores determinantes de la competitividad y sostenibilidad  
de las empresas del sector agrícola en Santander

104

Sostenibilidad 
ambiental Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

7.	 La empresa recibe 
asistencia técnica por 
parte de entidades 
gubernamentales

1 7 2,9710 2,38236 5,676

8.	La empresa cumple 
con todas las normas 
legales, fiscales y 
tributarias para el 
funcionamiento del 
negocio

1 7 6,8286 0,79803 0,637

9.	Le empresa cumple 
con todas las normas 
ambientales para la 
operación del negocio

4 7 6,8143 0,62073 0,385

5.2 Análisis de la competitividad empresarial 
de las empresas agrícolas frente a la 
competitividad del sector en Santander

5.2.1 Comportamiento financiero de las empresas

Respecto del comportamiento y crecimiento financiero de las empresas, 
a partir de la base de datos Compite 360 de la Cámara de Comercio de 
Bucaramanga (2021), se analizaron los últimos cinco años (2016-2020).

Análisis de la situación patrimonial

El principal objetivo del análisis de la situación patrimonial promedio del 
sector agrícola en Santander consiste en diagnosticar las masas patrimo-
niales de mayor peso relativo en el estado de situación financiera del sector 
tanto en la estructura económica (i.e. cómo se han invertido los recursos, 
compuesta por el conjunto de activos) como en la estructura financiera 
(i. e. cómo se han financiado las inversiones, compuesta por el pasivo más 
el patrimonio neto), así como examinar la evolución promedio que el sec-
tor ha experimentado en los ejercicios económicos comprendidos entre 
2016 y 2020. Desde esta perspectiva, la tabla 39 presenta la agrupación 
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promedio del estado de situación financiera del sector agrícola en Santan-
der entre sus principales masas patrimoniales porcentualmente sobre el 
total del activo y el total del pasivo más el patrimonio neto (lectura verti-
cal). Llama la atención que en el periodo analizado se observa una cierta 
estabilidad en las partidas que conforman el activo, el pasivo y el patrimo-
nio del balance promedio del sector.

En cuanto al activo, se destaca la alta participación del activo no corriente 
en el total de este, lo cual obedece a que en promedio el sector agrícola 
en Santander cuenta con una alta inversión en activos representados 
en propiedad de planta y equipo agrícola. En lo referente al pasivo y el 
patrimonio neto, se destaca un volumen de deuda de menor importancia, 
representada en pasivos de corto plazo. Asimismo, al analizar en su 
conjunto la estructura patrimonial del sector agrícola en Santander, se 
evidencia una estructura conservadora, puesto que el peso relativo del 
activo corriente supera un poco el peso del pasivo corriente, lo cual lleva a 
concluir, a priori, que no existe ociosidad en los recursos corrientes de las 
compañías del sector agrícola en Santander (Ver Figura 8).

Tabla 39. Composición del estado de situación financiera del sector 
agrícola en Santander según masas patrimoniales, 2015-2020

2020 (%) 2019 (%) 2018 (%) 2017 (%) 2016 (%) 2015 (%)
Activo
Activo corriente 17,10 16,84 16,49 14,09 14,71 14,53

Activo no corriente 82,90 83,16 83,51 85,91 85,29 85,47

Pasivo y patrimonio 
neto
Pasivo corriente 10,70 12,93 12,33 9,38 14,49 11,08

Pasivo no corriente 21,50 18,69 18,19 18,53 21,20 19,79

Patrimonio neto 67,80 68,39 69,48 72,09 64,31 69,13

Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.
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Figura 8. Evolución de la estructura patrimonial promedio del sector 
agrícola en Santander, 2015-2020 (en millones de pesos)
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Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.

La evolución experimentada durante los ejercicios 2015-2020 por la 
composición de la estructura patrimonial promedio del sector agrícola en 
Santander experimentó periodos de crecimiento y decrecimiento ligados 
a la situación económica del país. Por ejemplo, en la figura 8, se evidencia 
un crecimiento constante en el activo, pasivo y patrimonio durante los 
años 2015-2019, y un retroceso en 2020, producto de la pandemia de la 
covid-19, lo cual ubicó la estructura económica y financiera del sector 
agrícola en este año en niveles similares a los presentados en 2017.

Como complemento a lo anterior, es útil calcular el capital de trabajo 
(fondo de maniobra). Este se calcula como la diferencia entre el activo 
corriente y el pasivo corriente, y permite determinar si en promedio el 
sector agrícola en Santander se encontraba en una situación de suspensión 
de pagos técnica o no (determinada en función de su signo).
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Tabla 40. Capital de trabajo (fondo de maniobra) promedio por empresa 
del sector agrícola en santander, 2015-2020 (en millones de pesos)

2020 2019 2018 2017 2016 2015
Activo corriente 528 601 533 432 336 301

Activo no corriente 2558 2968 2702 2634 1947 1771

Pasivo corriente 330 461 399 288 331 230

Pasivo no corriente y 
patrimonio neto 2756 3108 2836 2778 1953 1843

Capital de trabajo 
(fondo de maniobra) 197 140 134 144 5 72

Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.

La tabla 40 y la figura 9 permiten comprobar que en los ejercicios 
económicos considerados (2015-2020) el capital de trabajo (fondo de 
maniobra) promedio del sector agrícola resultó positivo, lo que, a priori, 
y sin considerar otros elementos, evidencia un equilibrio económico-
financiero en el sentido de que en promedio las empresas del sector 
agrícola en el periodo estudiado disponían de recursos a corto plazo 
para hacer frente a sus obligaciones o pagos de corto plazo (pagos de 
vencimiento más inmediato). El importe del capital de trabajo del sector 
agrícola en Santander representó un 6,40 % del total del activo en 2020 y 
un importe promedio del 3,81 % durante los seis años analizados.

Figura 9. Evolución del capital de trabajo (fondo de maniobra) promedio 
por empresa del sector agrícola en Santander, 2015-2020 (en millones 
de pesos)
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Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.
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Una vez analizada la situación patrimonial del sector agrícola en Santan-
der, es importante examinar algunos indicadores para tener una visión 
más clara de la evolución de la situación económico-financiera del sector 
durante el periodo considerado en esta investigación.

Análisis de la situación de liquidez

El análisis de liquidez de las empresas del sector agrícola en Santander 
nos servirá para estudiar las posibilidades que tuvieron para hacer frente 
a sus obligaciones (deudas) de corto plazo (tabla 41).

Tabla 41. Ratios de liquide

2020 2019 2018 2017 2016 2015
Liquidez general 1,5977 1,3030 1,3371 1,5023 1,0154 1,3119 

Capital de trabajos/
activo 0,0640 0,0392 0,0416 0,0416 0,0022 0,0346 

Capital de trabajos/
pasivo líquido 0,5977 0,3030 0,3371 0,5023 0,0154 0,3119 

Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.

La Liquidez general promedio del sector agrícola en Santander a lo largo de 
los últimos seis años evidencia que la media de las empresas que integran 
este sector contaba con los recursos monetarios suficientes para hacer 
frente a sus obligaciones de corto plazo. En otras palabras, las empresas 
que conforman este sector durante los años 2015-2020 generaron un 
valor positivo de capital de trabajo (fondo de maniobra), de esta forma 
minimizaron el riesgo de una situación de suspensión de pagos técnica. 
Llama la atención que, en dos de los cuatro años analizados, esto es, los 
años 2020-2017, la Liquidez general se ubicó por encima de 1,5, valor 
considerado adecuado para la solvencia financiera de una empresa.

Por su parte, los indicadores de Capital de trabajo sobre activo y capital de 
trabajo sobre pasivo líquido relacionan la distancia entre el activo corriente 
y el pasivo corriente con la totalidad del activo y el pasivo corriente, 
respectivamente. Desde esta perspectiva, el ratio del Capital de trabajo 
sobre activo evidencia que en 2020 el capital de trabajo promedio del 
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sector agrícola en Santander representaba el 6,40 % de la totalidad del 
activo, y durante los seis años analizados este representó en promedio un 
3,72 % del total del activo. Sin embargo, no es conveniente hablar de un 
valor ideal para este indicador, debido a que cada empresa y cada sector 
tiene sus propias particularidades, es decir, cada compañía y cada sector 
tienen un capital de trabajo distinto, y siempre se espera que este sea 
positivo para no tener problemas de solvencia.

Para finalizar el análisis de la situación de liquidez, el indicador Capital de 
trabajo sobre pasivo líquido representaba un 59,77 % del pasivo corriente, 
y a lo largo de los seis años analizados este representó en promedio un 
34,46  % del pasivo líquido. Para que exista una seguridad de que una 
compañía pueda hacer frente a sus deudas u obligaciones de corto 
plazo, este indicador debe oscilar entre el 50 y el 100 %. Lo anterior no 
lleva a concluir que en 2020 la situación de liquidez del sector agrícola 
en Santander se encontraba en la capacidad para hacer frente a sus 
cumplimientos de términos contractuales.

Análisis de la situación de endeudamiento

El análisis de endeudamiento de las empresas del sector agrícola en 
Santander servirá para examinar si la estructura financiera del sector es 
adecuada o no, en otras palabras, permite determinar si los responsables 
de las compañías que lo componen disfrutan de cierta independencia 
en la toma de decisiones o, por el contrario, si estas se ven seriamente 
influenciadas por terceros (tabla 42).

Tabla 42. Ratios de endeudamiento

2020 2019 2018 2017 2016 2015
Endeudamiento 0,3220 0,3161 0,3052 0,2791 0,3569 0,3087

Autonomía 2,1056 2,1631 2,2762 2,5828 1,8018 2,2391

Solvencia 3,1056 3,1631 3,2762 3,5828 2,8018 3,2391

Calidad de la deuda 0,3324 0,4089 0,4040 0,3360 0,4059 0,3589

Gastos financieros s/ventas 0,0241 0,0424 0,0324 0,0393 0,0417 0,0420

Cobertura de gastos 
financieros 2,9844 0,6225 2,4650 2,0523 6,5504 3,8993

Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.
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El indicador de Endeudamiento mide la proporción en que se encuentran 
las deudas del sector agrícola de Santander en relación con todos los 
recursos financieros con los cuales este sector cuenta, es decir, su pasivo y 
patrimonio neto. Un mayor valor de este indicador evidenciará una mayor 
descapitalización del sector y, por ende, una mayor pérdida de autonomía 
financiera. Se aconseja un indicador en el rango del 0,4 y 0,6. Bajo estas 
consideraciones, el Endeudamiento del sector agrícola en 2020 refleja 
que el 32,20 % de la estructura financiera del sector estaba representada 
en deudas con terceros (financiación ajena). En otras palabras, el sector 
agrícola en Santander en 2020 contaba con un volumen de deuda no 
elevado, lo cual se podría percibir en que el sector posee un perfil de 
riesgo muy conservador.

Gracias al reducido nivel de endeudamiento, el indicador de Autonomía 
y solvencia se ubica en niveles significativamente altos. Por una parte, la 
Autonomía permitirá a las compañías tomar sus propias decisiones y no 
tener que depender de terceros que pudiesen alterar en cierto grado sus 
decisiones. Tradicionalmente, es aconsejable que este indicador oscile 
entre 0,7 y 1,5; no obstante, su valor a lo largo del periodo analizado, esto 
es, 2015-2020, se ubicó en un promedio de 2,19, lo cual es una evidencia 
de la excesiva fuente de financiación con capital propio del sector agrícola 
en Santander. Por otra parte, el índice de Solvencia es un reflejo de la 
salud financiera de las empresas a largo plazo, debido a que se dispone de 
suficientes recursos económicos para atender a la totalidad de las deudas. 
En este orden de ideas, el sector agrícola en Santander en promedio 
disponía a lo largo del periodo analizado de más del triple del activo (3,19) 
en relación con las deudas a las que tiene que atender o hacer frente. En 
otras palabras, por cada peso de deuda, las empresas del sector agrícola en 
Santander a lo largo del periodo 2015-2020 disponían de activos por un 
valor contable de $3,19 para atender a esta obligación.

Prosiguiendo el análisis de la situación del endeudamiento, continuaremos 
con el índice de la Calidad de la deuda, el cual expresa su grado de 
vencimiento. En lo que respecta a la exigibilidad, el endeudamiento a 
largo plazo se considera de mejor calidad, por lo que, cuanto mayor sea 
el coeficiente del índice, más exigible será la deuda y, por ende, de menor 
calidad en cuanto al plazo. Durante el periodo 2015-2020, la Calidad de 
la deuda del sector agricultor en Santander indica una situación favorable 
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respecto del vencimiento de la deuda, con un promedio del 37,43 % del 
total de las deudas representadas por pasivos líquidos. Llama la atención 
que la calidad de la deuda aumentó en 2020.

El indicador Gastos financieros s/ventas es un ratio de la carga financiera 
que soporta una empresa debido a que está expresado en relación con 
las ventas (ingreso por operaciones continuas). Cuando el valor de dicho 
indicador es mayor de 0,05, se considera que los gastos financieros son 
excesivos para una compañía. Desde esta perspectiva, se suele aconsejar 
un valor comprendido en el rango de 0,04 y 0,05. El indicador Gastos 
financieros s/ventas del sector agricultor en Santander representa una 
carga financiera baja, se sitúa en el 2,41 % de las ventas. Nótese que a lo 
largo del periodo analizado se evidencia que este indicador ha tenido un 
comportamiento constante.

Finalmente, el indicador Cobertura de gastos financieros mide la capacidad 
de la empresa para hacer frente a los gastos financieros con su utilidad 
operacional. El valor de este indicador debe superar la unidad; en caso 
contrario, no podría atender la carga financiera con las utilidades que 
genera la operación del negocio y podría suponer una utilidad neta 
negativa. De acuerdo con el valor de este ratio, solo en 2019 el sector 
agrícola en Santander no generó las utilidades operativas suficientes para 
cubrir los gastos financieros. En los demás años, la cobertura fue más que 
suficiente, esto es, dispuso de una utilidad operativa de más de 3,5 veces 
superior a los gastos financieros.

Análisis del estado de resultados

Una vez alcanzada una visión genérica de la situación del sector de la 
agricultura de Santander a partir de la información contenida en el estado 
de situación financiera, se analizará a continuación el aspecto económico 
que expondrá cómo han generado los resultados las compañías que hacen 
parte de este sector. El diagnóstico que se estudiará permite analizar 
cuestiones referidas a las ventas, los márgenes de utilidad, así como la 
mayor o menor incidencia que estos han tenido sobre el resultado final 
que obtuvo el sector.
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La tabla 43 presenta una lectura vertical de las principales partidas del 
estado de resultados promedio por empresa del sector agricultor de 
Santander en los años 2015-2020. Además, en la tabla 44, se ha incluido 
una lectura horizontal de las variaciones que han presentado cada una 
de estas partidas a lo largo del tiempo considerado en esta investigación.

Tabla 43. Estado de resultados promedio por empresa del sector agricultor 
de Santander, 2015-2020 (en millones de pesos)

2020 2019 2018 2017 2016 2015

$ % $ % $ % $ % $ % $ %

Ventas 1,133 100,0 1,075 100,0 1,079 100,0 994 100,0 761 100,0 563 100,0

Utilidad bruta 394 34,78 363 33,73 244 22,58 237 23,86 186 24,42 149 26,43

Utilidad 
operacional 281 24,84 291 27,10 161 14,93 139 13,99 109 14,34 75 13,39

Ebitda 113 9,94 71 6,62 82 7,65 98 9,88 77 10,08 73 13,04

Utilidad neta 159 14,05 117 10,87 114 10,53 154 15,52 110 14,43 93 16,58

Ebitda: earnings before interest, taxes, depreciation and amortization.
Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.

Tabla 44. Evolución márgenes de utilidad promedio por empresa del sector 
agricultor de Santander, 2015-2020 (en millones de pesos)

2020 vs. 
2019 (%)

2019 vs. 
2018 (%)

2018 vs. 
2017 (%)

2017 vs. 
2016 (%)

2016 vs. 
2015 (%)

Ventas 5,39 –0,35 8,49 30,70 35,16

Utilidad bruta 8,67 48,85 2,66 27,73 24,87

Utilidad operacional –3,42 80,85 15,84 27,51 44,69

Ebitda 58,12 –13,66 –16,01 28,05 4,50

Utilidad neta 36,16 2,86 –26,37 40,58 17,60

Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.

Según se desprende de los datos de la tabla 43, se observa que en los 
últimos dos años (2019 y 2020) la Utilidad bruta promedio por empresa 
del sector agricultor en Santander representó una media del 34,25 % de 
las ventas. Este resultado fue superior al presentado en los años 2015, 
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2016, 2017 y 2018, periodo en el cual el costo de ventas creció en una 
mayor proporción a los ingresos (tabla 44).

En lo referente a la Utilidad operacional, se evidencia que en 2019 el 
sector agrícola en Santander presentó el mejor desempeño en el periodo 
considerado, es decir, la Utilidad operacional que obtuvo en promedio 
una compañía del sector en este año fue equivalente al 27,10 % del ingreso 
por actividades ordinarias. Nótese que en 2020 la Utilidad operacional 
presentó un leve descenso y finalizó este periodo representando un 
24,84 % de las ventas. La clave de estos buenos resultados fue el control de 
los gastos operacionales, los cuales crecieron en una menor proporción 
al crecimiento de las ventas.

Ahora bien, al analizar el comportamiento de la Utilidad operativa de caja, 
esto es, el Ebitda, se observa que en los años 2015-2016 las compañías del 
sector agrario alcanzaron en promedio un margen Ebitda del 11,56 % de 
las ventas. En contraste, a partir de 2017, estas compañías empezaron a 
generar un margen Ebitda de un solo dígito (medio alto).

Para finalizar este apartado, el margen neto de 2020 del promedio de las 
compañías del sector agrario en Santander representó el 14,05 % de las 
ventas (+3,17 pbs a/a). Como se puede apreciar a lo largo del periodo 
analizado, esto es, 2015-2020, el sector agrario en Santander mantuvo 
márgenes netos positivos de dos dígitos.

Análisis de la rentabilidad económica y financiera

Uno de los elementos más importantes en el estudio de la situación 
económica y financiera de las empresas del sector agrícola es el análisis 
de su Rentabilidad económica como Financiera, debido a que esta 
permite relacionar el resultado generado con lo que se ha precisado para 
generarlo y desarrollar la actividad empresarial agrícola.

En concordancia con lo expuesto, la Rentabilidad económica relaciona 
la Utilidad operativa con el activo y permite estudiar la evolución de los 
factores que influyen en la productividad del activo de las empresas. 
A mayor rentabilidad, mayor productividad del activo (independiente 
de cómo se haya financiado). Por su parte, la Rentabilidad financiera 
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relaciona la Utilidad neta obtenida con el capital propio, esto es, 
mide la utilidad generada en relación con la inversión de los dueños 
o propietarios. A mayor Rentabilidad financiera, mayor será el grado 
de cumplimiento de las expectativas de inversión de los propietarios. 
Los valores de la rentabilidad económica y financiera, y su respectiva 
descomposición, se recogen en la tabla 45.

Tabla 45. Ratios de rentabilidad económica y financiera

Rentabilidad económica 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Rotación del activo 0,367 0,301 0,333 0,324 0,333 0,272
Margen de ventas (operativo) 0,099 0,066 0,076 0,099 0,101 0,130
Rentabilidad económica 3,65 % 1,99 % 2,55 % 3,20 % 3,36 % 3,54 %

Rentabilidad financiera 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Rotación del activo 0,367 0,301 0,333 0,324 0,333 0,272
Margen de ventas (operativo) 0,099 0,066 0,076 0,099 0,101 0,130
Apalancamiento financiero 1,068 0,582 1,505 1,134 4,215 1,817
Efecto fiscal 0,704 0,328 0,790 0,669 0,908 0,787
Rentabilidad financiera 0,027 0,004 0,030 0,024 0,129 0,051

Fuente: Elaboración propia a partir de información financiera de Compite 360.

La Rentabilidad económica, esto es, la Rentabilidad del activo del promedio de 
las compañías del sector agrícola en Santander se situó en 2020 en el 3,65 %, 
cifra superior a la presentada en los ejercicios 2015-2019. La obtención de 
rentabilidades económicas positivas por parte de las compañías agrícolas 
a lo largo del periodo de estudio les aseguró una cierta productividad de 
los activos con los cuales operan. Para exponer conclusiones de forma 
más precisa, es importante descomponer la Rentabilidad económica en 
dos aspectos: la Rotación del activo y el Margen de ventas. En concordancia 
con lo anterior, se evidencia que en 2019 la baja Rotación del activo y el 
bajo Margen de ventas produjo una reducida Rentabilidad económica 
en el promedio de las compañías del sector agrícola en Santander. La 
elevada inversión en activos no se tradujo en un elevado importe de 
ventas, por lo que la rotación se reduce y genera un bajo rendimiento en 
la productividad de los activos. En relación con el Margen de ventas, los 
elevados costos y gastos operativos ocasionan una utilidad operativa muy 
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reducida en referencia al importe de las ventas, de esta forma se produce 
una reducción en el margen.

En relación con la evolución de la Rentabilidad económica del sector 
agrícola, se observa que la Rotación del activo ha mejorado al pasar de los 
años y en contraste el Margen de ventas ha desmejorado. Si las empresas 
agrícolas pretenden en el futuro mejorar la Rentabilidad económica, 
deberán llevar a cabo acciones para mejorar la Rotación del activo o el 
Margen de ventas. Si produce más salidas (ingresos por las actividades 
agrícolas) con las mismas entradas (activos agrícolas), se mejora la 
productividad y, por ende, la Rotación del activo. De la misma manera, 
si se utilizan menos entradas (activos agrícolas) para producir la misma 
salida (ingreso por las actividades agrícolas), también se mejora la 
productividad del activo. Por otra parte, si desea centrarse en el Margen de 
ventas, deberán implementar una política de reducción de costos y gastos 
operacionales que ocasione un incremento de las utilidades operativas.

Prosiguiendo el análisis, se evidencia que la Rentabilidad financiera, 
esto es, el Rendimiento del patrimonio promedio del sector agrícola en 
Santander durante los ejercicios 2015-2020 fue positiva. Esto es producto 
de las utilidades netas, las cuales registraron números en negro a lo 
largo del periodo considerado. Con el propósito de completar el análisis, 
es oportuno estudiar el efecto de los demás factores para establecer el 
impacto en la Rentabilidad financiera de las empresas agrícolas.

La Rotación del activo y el Margen de ventas ya fueron analizados en la 
Rentabilidad económica, por lo que se va a continuar con la evaluación 
de los demás factores que conforman la Rentabilidad financiera, y de 
esta forma completar su estudio. Respecto del Apalancamiento financiero 
se evidencia que este no fue favorable en 2019 y, por ende, no aportó a 
incrementar la Rentabilidad financiera. En este periodo, la disminución 
de la utilidad antes de impuestos del promedio de las empresas agrícolas 
fue muy superior a la disminución de la utilidad operativa debido a que 
los gastos financieros aumentan a pesar de haberse disminuido la utilidad 
operativa en tal magnitud.

En correspondencia con lo anterior, se observa que en el resto de los 
años considerados, esto es, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2020, se presentó 
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un resultado favorable de Apalancamiento financiero y el uso de la deuda 
aportó al incremento de la Rentabilidad financiera de las empresas agrí-
colas y, por tanto, la deuda en estos ejercicios fue conveniente para estas.

Finalmente, y por lo que respecta a la ratio del Efecto fiscal, en 2016, 
2018 y 2020 se produjo un aumento en el valor de este índice respecto 
del comportamiento presentado en el año inmediatamente anterior. 
Este aumento revela que las empresas del sector agrícola en Santander 
se encontraron sometidas a una menor presión fiscal en los ejercicios 
señalados, es decir, la caída de la utilidad neta ha sido menos acusada que 
la reducción percibida por la utilidad antes de impuestos. Asimismo, la 
tarifa del impuesto de renta societario presentó una disminución de 100 
pb en 2018 y 2020, y de este modo aportó a una menor presión fiscal en 
las utilidades.

5.2.2 Competitividad de las empresas frente 
a la competencia en el sector agrícola

Se consideró importante medir la percepción que tienen las empresas 
frente a su competencia respecto de precios, propuesta de valor, innova-
ción en productos y procesos, presencia en el mercado y reconocimiento 
de propiedad intelectual. En la tabla 46, se presentan los resultados que 
muestran que las empresas del estudio consideran tener un nivel bajo de 
competitividad frente al sector; la más crítica es la escasa presencia en el 
mercado internacional.

Tabla 46. Percepción de la competitividad de las empresas frente a la 
competencia en el sector agrícola

Percepción de la 
competitividad frente a la 

competencia
Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

1.	Los precios de los 
productos de la empresa 
son más competitivos en 
el mercado frente a la 
competencia

1 7 3,8696 2,00670 4,027

Continúa
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Percepción de la 
competitividad frente a la 

competencia
Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar Varianza

2.	La propuesta de valor 
de la empresa es más 
competitiva en el 
mercado frente a la 
competencia

1 7 3,9130 2,10559 4,434

3.	La innovación de los 
productos de la empresa 
es mayor frente a la 
competencia

1 7 3,6000 1,92165 3,693

4.	La innovación en los 
procesos de la empresa 
es mayor frente a la 
competencia

1 7 3,7826 2,12042 4,496

5.	La empresa tiene 
mayor presencia en el 
mercado nacional que la 
competencia

1 7 3,3188 1,86684 3,485

6.	La empresa tiene mayor 
presencia en el mercado 
internacional que la 
competencia

1 7 2,5797 1,90515 3,630

7.	 La empresa tiene más 
procesos y productos 
certificados que la 
competencia

1 7 3,1884 1,95745 3,832

5.2.3 Dificultades del sector agrícola en Santander

Como se explicaba en el planteamiento del problema de esta investiga-
ción, el desarrollo rural presenta una importante brecha respecto del 
urbano, dado por las dificultades políticas, económicas y sociales. En 
este sentido, las empresas del estudio identifican entre las principales 
dificultades los altos costos de los insumos y la materia prima para la 
producción, la situación de seguridad del país en los últimos tres años 
que afecta el desarrollo del agro, la falta de apoyo de entidades guberna-
mentales y de infraestructura vial para la logística y comercialización de 
la producción (tabla 47).
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Tabla 47. Dificultades del sector agrícola

Dificultades del sector Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

1.	 Los altos costes para 
lograr innovación

1 7 4,6232 2,38316 5,679

2.	 Falta de fuentes de 
financiación para el 
sector

1 7 4,9565 2,09646 4,395

3.	 Los periodos de 
recuperación son a 
largo plazo

1 7 5,0580 2,27444 5,173

4.	 La percepción del 
riesgo es excesiva

1 7 4,1304 2,33838 5,468

5.	 Insuficiente potencial 
innovador

1 7 4,0580 2,44879 5,997

6.	 Falta de personal 
cualificado en el 
sector

1 7 3,8986 2,32724 5,416

7.	 Falta de apoyo 
de entidades 
gubernamentales

1 7 5,6812 1,93644 3,750

8.	 Las políticas y 
normativas que 
aplican al sector 
limitan las empresas

1 7 4,3188 2,48816 6,191

9.	 Incertidumbre sobre 
el futuro económico 
del sector

1 7 4,8986 2,28257 5,210

10.	Los altos costos 
de los insumos y 
materia prima para la 
producción

1 7 6,2000 1,69055 2,858

11.	Falta de información 
sobre tecnologías o 
mercados

1 7 4,1143 2,51109 6,306

12.	Falta infraestructura 
vial para la logística 
y comercialización de 
la producción

1 7 5,7143 1,94223 3,772

Continúa
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Dificultades del sector Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar Varianza

13.	La situación 
económica del país en 
los últimos tres años 
afecta el desarrollo 
del agro

1 7 5,7714 1,77071 3,135

14.	La situación social del 
país en los últimos 
tres años afecta el 
desarrollo del agro

1 7 5,7429 1,71680 2,947

15.	La situación de 
seguridad del país en 
los últimos tres años 
afecta el desarrollo 
del agro

1 7 6,2174 1,14878 1,320

16.	Falta de formación 
en gestión, 
administración y 
habilidades en los 
directivos de las 
empresas del sector

1 7 3,2754 2,60590 6,791

5.3 Relación entre los factores asociados  
al modelo de estudio

Para hallar la relación entre los factores asociados a la estructura em-
presarial, la productividad y la innovación, con la competitividad y la 
sostenibilidad de las empresas, se realizaron análisis de estadística multiva-
riantes: factorial y de regresión lineal.

5.3.1 Análisis factorial de las variables independientes  
del modelo de estudio

A partir de las variables propuestas en el modelo de estudio, se aplicó un 
análisis factorial para la reducción de subvariables en cada componente de 
análisis, que faciliten su agrupación, interpretación y hallazgos relevantes. 
Se utilizó KMO y prueba de esfericidad Bartlett, método de rotación 
Varimax y extracción de componentes principales (Aldàs, 2005).
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Estructural empresarial

Al introducir las variables propuestas para este componente, el análisis 
factorial agrupa tres factores con un KMO 0,587 y una varianza explicada 
del 66,42 %. Los factores agrupados se resumen en la tabla 48.

Tabla 48. Factorial de estructura empresarial

Factor KMO Varianza explicada Carga factorial
Factor 1: Direccionamiento, 
cultura y liderazgo

0,587 67,94 % 0,769
0,800
0,593

Factor 2: Estructura 
organizacional e 
infraestructura

0,928
0,893

Factor 3: Talento humano 
y capacidad financiera

0,814
–0,546

Productividad

Se mantuvieron como las variables inicialmente propuestas para algu-
nos análisis, en consideración a la literatura para la medición de este 
componente:

Variable 1: Productividad de la tierra
Variable 2: Productividad de la mano de obra
Variable 3: Productividad del capital

Innovación

Se agruparon las variables en factores por tipo de innovación y se obtu-
vieron cuatro factores, tal como se muestra en la tabla 49.



121

Resultados 5

Tabla 49. Factorial de innovación

Factor KMO Varianza 
explicada (%) Carga factorial

Factor 1: Innovación 
organizacional

0,781 66,93 0,878
0,835
0,818
0,735

Factor 2: Innovación de 
productos

0,777 67,72 0,905
0,895
0,810
0,659

Factor 3: Innovación de 
procesos

0,655 60,31 0,798
0,794
0,737

Factor 4: Innovación de 
mercados

0,700 89,98 0,950
0,863
0,882

En resumen, se presentan 10 variables finales independientes para el 
modelo frente a la competitividad y sostenibilidad en el sector del agro 
(tabla 50).

Tabla 50. Variables independientes finales del modelo

Variables independientes Elementos
Estructura empresarial Direccionamiento, cultura y liderazgo

Estructura organizacional e infraestructura

Talento humano y capacidad financiera

Productividad Productividad de la tierra

Productividad de la mano de obra

Productividad del capital

Innovación Organizacional

Productos

Procesos

Mercados
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5.3.2 Análisis factorial de las variables dependientes  
del modelo de estudio

Competitividad

Competitividad financiera

Se agruparon las variables crecimiento de las ventas en los últimos tres 
años y porcentaje de rentabilidad de capital invertido en los últimos tres 
años (tabla 51).

Tabla 51. Variables dependientes de competitividad financiera

Factor KMO Varianza 
explicada

Carga
factorial

Factor 1: Competitividad financiera 0,500 80,38 % 0,897
0,897

Competitividad de mercados

Se agruparon las variables crecimiento de las ventas nacionales los últimos 
tres años sobre el total de las ventas y las ventas internacionales de los 
últimos tres años sobre el total de las ventas (tabla 52).

Tabla 52. Variables dependientes de competitividad de mercado

Factor KMO Varianza 
explicada

Carga
factorial

Factor 1: Competitividad de 
Mercado

— 100 % 1,00
1,00
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Competitividad de la empresa frente al sector

Se agruparon las variables competitividad de la empresa frente al sector, 
relacionadas con propuesta de valor, precio, productos, procesos y pre-
sencia en el mercado (tabla 53).

Tabla 53. Variables dependientes de competitividad frente al sector
 

Factor KMO Varianza 
explicada

Carga
factorial

Factor 1: Competitividad de la 
empresa

0,866 79,48 % 0,961
0,953
0,928
0,913
0,903
0,865
0,687

Sostenibilidad

Se agruparon las variables de sostenibilidad en tres factores correspondien-
tes a la sostenibilidad económica (tabla 54), social (tabla 55) y ambiental 
(tabla 55), para hallar la relación particular con cada una de ellas.

Sostenibilidad económica

Tabla 54. Variables dependientes de sostenibilidad económica

Factor KMO Varianza 
explicada

Carga
factorial

Factor 1: Sostenibilidad económica 0,731 55,25 % 0,771
0,763
0,762
0,673
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Sostenibilidad social

Tabla 55. Variables dependientes de sostenibilidad social

Factor KMO Varianza 
explicada

Carga
factorial

Factor 1: Sostenibilidad social 0,656 64,31 % 0,920
0,907
0,808
0,501

Sostenibilidad ambiental

Tabla 56. Variables dependientes de sostenibilidad ambiental

Factor KMO Varianza 
explicada

Carga
factorial

Factor 1: Sostenibilidad ambiental 0,766 60,21 % 0,917
0,799
0,777
0,756
0,597

En resumen, se presentan seis variables finales dependientes para el mo-
delo (tabla 57).

Tabla 57. Variables dependientes finales del modelo

Variables independientes Elementos
Competitividad Competitividad financiera

Competitividad de mercado

Competitividad de la empresa frente al 
sector

Sostenibilidad Sostenibilidad económica

Sostenibilidad social

Sostenibilidad ambiental
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5.3.3 Análisis de correlaciones bivariadas

En la tabla 58, se muestra la relación a través de correlaciones bivariadas 
de Spearman entre las variables independientes del modelo. En los 
resultados, se destacan las correlaciones entre la estructura empresarial 
(direccionamiento, cultura, liderazgo, estructura organizacional, talento 
humano y capacidad financiera), la productividad (tierra y mano de obra) 
y la innovación (organizacional, procesos, mercados).

En la tabla 59, se muestra la relación a través de correlaciones bivariadas de 
Spearman entre las variables independientes y las variables dependiente 
del modelo, así:

•	 La estructura empresarial desde el direccionamiento, la cultura, el 
liderazgo y la infraestructura se relaciona de forma significativa con 
la competitividad y la sostenibilidad (económica, social, ambiental) 
de la empresa frente al sector agrícola.

•	 La productividad de la mano de obra tiene una relación significativa 
con la sostenibilidad social.

•	 La innovación organizacional, de producto, procesos y mercados 
se relaciona de forma significativa con la competitividad y la 
sostenibilidad (económica, social, ambiental) de la empresa frente al 
sector agrícola.
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5.3.4 Análisis de regresión lineal

La tabla 60 presenta los resultados finales del modelo en el que se 
comprueba la hipótesis planteada: Hi: La estructura empresarial, la 
productividad y la innovación se relacionan directamente con la com-
petitividad y la sostenibilidad de las empresas. El resultado del modelo 
muestra la relación existente entre las variables independientes y depen-
dientes del estudio.

Tabla 60. Modelo final de regresión lineal

Modelo de regresión final Variables dependientes

Variable independientes
Modelo 1 

Competitividad 
de la empresa

Modelo 2
Sostenibilidad

económica

Modelo 3
Sostenibilidad

social

Modelo 4
Sostenibilidad

ambiental

Estructura empresarial: 
direccionamiento, cultura y 
liderazgo

0,311** 0,213*

Estructura empresarial: 
estructura organizacional e 
infraestructura

0,218*

Productividad de la tierra –0,270*

Productividad de la mano 
de obra

0,402***

Productividad de capital 0,224* 0,301**

Innovación organizacional 0,206* 0,440*** 0,334**

Innovación de productos 0,225* 0,369*** 0,427***

Innovación de mercados 0,486***

R2 0,561 0,349 0,456 0,479

ΔR2 0,541 0,315 0,417 0,445

Statistical F for ΔR2 27,730*** 10,208*** 11,.714*** 14,720***

†p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

El modelo de regresión destaca las siguientes relaciones entre las variables 
del estudio que permitió la comprobación de la hipótesis planteada, 
presentados en las figuras a partir del R2.
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Competitividad

Relación positiva de la innovación con la competitividad en el sector 
agrícola (figura 10):

Modelo 1:
Variable independiente: Innovación
Variable dependiente: Competitividad

Figura 10. Modelo 1: Innovación y competitividad de la empresa

Innovación
Organizacional

Innovación en
productos

Innovación en
mercados

Competitividad de
la empresa
ΔR2: 54%

0,206*

0,225**

0,486***

La innovación como un primer elemento de la competitividad se rela-
ciona positivamente (R2 = 0,54) en este sector con:

•	 Innovación en mercados (β = 0,486***). Introducción de actividades 
o estrategias para alcanzar nuevos mercados, actividades o estrategias 
para mejorar la forma de atender su mercado y para aumentar las 
ventas de la empresa, actividades o métodos nuevos para mejorar el 
posicionamiento y la promoción de los productos.

•	 Innovación en productos (β = 0,225*). Introducción de nuevos pro-
ductos o significativamente mejorados en el embalaje y la calidad del 
producto en los últimos tres años, y registro de marcas propias.

•	 Innovación organizacional (β  =  0,206*). Introducción e imple-
mentación de esquemas nuevos o significativamente mejorados para 
innovar la organización de la empresa, reducir costos administrativos 
o de transacción, generar o fortalecer los vínculos con empresas o 
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entidades externas para investigación, desarrollo de proyectos, trans-
ferencia de tecnología, y mejorar el nivel de conocimiento de los 
trabajadores (capacitaciones).

Sostenibilidad

Relación positiva de la estructura, la productividad y la innovación 
con la sostenibilidad en el sector agrícola:

Modelo 2: Sostenibilidad económica (figura 11). Contratación de 
empleados en la zona donde se encuentran las plantaciones, contratación 
de ejecutivos donde desarrolla las principales actividades de operación, 
porcentaje de proveedores medianos y pequeños oriundos de la zona 
(municipio o departamento) donde desarrolla las principales actividades 
de operación, políticas de compras o manual de contratación para la 
selección de proveedores, paga a proveedores cumplidamente y en 
periodos menores de 60 días.

Variable independiente: estructura empresarial, productividad, 
innovación.
Variable dependiente: sostenibilidad económica.

Figura 11. Modelo 2: Estructura empresarial, productividad, innovación y 
sostenibilidad económica

Sostenibilidad
Económica

ΔR2: 31%

Estructura
Empresarial:

Direccionamiento,
cultura y liderazgo

Productividad de la 
mano de obra

Innovación de
productos

0,311**

0,402***

0,369***
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Este modelo involucra todas las variables independientes inicialmente 
planteadas en el modelo de estudio, y se evidencia relación positiva con 
la sostenibilidad económica (R2 = 0,31) en este sector a través de:

•	 Productividad de la mano de la obra (β = 0,402***). Unidades de 
producción por unidad de mano de obra utilizada en el proceso de 
producción.

•	 Innovación de productos (β = 0,369***). Introducción de nuevos 
productos o significativamente mejorados en el embalaje y la ca-
lidad del producto en los últimos tres años, y registro de marcas 
propias.

•	 Estructura empresarial (β = 0,311**). El direccionamiento estraté-
gico de las empresas están alineados con los objetivos y las metas; el 
monitoreo de las variables del entorno y los procesos de diagnóstico 
organizacional para la toma de decisiones; los procesos de planeación 
estratégica en periodos entre dos y cinco años; la promoción de la 
participación de los empleados en el desarrollo de ideas innovadoras; 
la formulación y ejecución de nuevos proyectos; el sentido de per-
tenencia; el bienestar y crecimiento profesional de los empleados; la 
facilidad en las comunicaciones internas; la toma de decisiones, y el 
logro de los objetivos.

Modelo 3: Sostenibilidad social (figura 12). Programas y proyectos de 
apoyo al desarrollo de las comunidades en la zona donde opera la empresa, 
consulta con las comunidades en la zona de operación, implementación 
de normas de seguridad y salud en el trabajo a través Comité Paritario 
de Salud Ocupacional (Copaso) o Vigía Ocupacional, baja rotación de 
los empleados del área de producción (siembra, cosechas, poscosecha), 
estabilidad laboral en el área de cultivos mayor de un año, capacitación 
en procesos agrícolas e implementación de tecnologías, contratación de 
mujeres en el área plantación o cultivos.

Variable independiente: estructura empresarial, productividad, inno-
vación.
Variable dependiente: sostenibilidad social.

*
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Figura 12. Modelo 3: Estructura empresarial, productividad, innovación y 
sostenibilidad social

Sostenibilidad
Social

ΔR2: 41.7%

0,213

0,218*

0,224*

0,440***

Estructura 
Empresarial:

Direccionamiento,
cultura y liderazgo

Estructura 
Empresarial:

Estructura organizacional
e infraestructura

Productividad del
capital

Innovación
Organizacional

Este modelo involucra todas las variables independientes inicialmente 
planteadas en el modelo de estudio, y evidencia una relación positiva 
con la sostenibilidad social (R2 = 0,417) en este sector a través de:

•	 Innovación organizacional (β  =  0,440***). Introducción e imple-
mentación de esquemas nuevos o significativamente mejorados para 
innovar la organización de la empresa, reducir costos administrativos 
o de transacción, generar o fortalecer los vínculos con empresas o 
entidades externas para investigación, desarrollo de proyectos, trans-
ferencia de tecnología, y mejorar el nivel de conocimiento de los 
trabajadores (capacitaciones).

•	 Productividad del capital (β = 0,224*). Contribución a la producción 
del capital empleado en el proceso de producción (volumen de 
producción sobre el volumen de capital).

•	 Estructura empresarial (direccionamiento, cultura y liderazgo 
β = 0,218*) (estructura organizacional e infraestructura β = 0,213*). 
Cargos directivos y operativos en planta, áreas para siembra y 
cultivos, tecnologías implementadas en actividades administrativas y 
de producción.
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Modelo 4: Sostenibilidad ambiental (figura 13). Reutilización de re-
siduos orgánicos en nuevos procesos productivos o nuevos productos; 
implementación de procesos para cultivos orgánicos; disminución en el 
uso de productos químicos para la fertilización del suelo; control de pla-
gas y enfermedades, sistemas o mecanismos para ahorro de agua y energía 
en los cultivos o procesos productivos; adecuado manejo de vertimientos 
de aguas residuales; asistencia técnica en prácticas ambientales por parte 
de entidades gubernamentales; cumplimiento de todas las normas am-
bientales, legales, fiscales y tributarias para la sostenibilidad de la empresa 
y del entorno.

Variable independiente: productividad, innovación.
Variable dependiente: sostenibilidad ambiental.

Figura 13. Modelo 4: Productividad, innovación y sostenibilidad ambiental

Sostenibilidad
Ambiental

ΔR2: 44.6%

0,270*

0,301*

0,334**

0,427***

Productividad 
de la tierra

Productividad 
del capital

Innovación
organizacional

Innovación
en productos

Este modelo involucra la productividad, la innovación y la sostenibilidad 
ambiental, con una relación positiva con la sostenibilidad ambiental 
(R2 = 0,446) en este sector a través de:
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•	 Innovación en producto (β  =  0,427***). Introducción de nuevos 
productos o significativamente mejorados en el embalaje y calidad 
del producto en los últimos tres años, y registro de marcas propias.

•	 Innovación organizacional (β  =  0,334**). Introducción e imple-
mentación de esquemas nuevos o significativamente mejorados para 
innovar la organización de la empresa, reducir costos administrativos 
o de transacción, generar o fortalecer los vínculos con empresas o 
entidades externas para investigación, desarrollo de proyectos, trans-
ferencia de tecnología, y mejorar el nivel de conocimiento de los 
trabajadores (capacitaciones).

•	 Productividad del capital (β = 0,301*). Contribución a la producción 
del capital empleado en el proceso de producción (volumen de 
producción sobre el volumen de capital).

•	 Productividad de la tierra (β  =  0,270*). La productividad de la 
tierra mide la cantidad de producción generada por una determinada 
cantidad de tierra en el contexto de las actividades de cultivo.



135

Resultados 5

5.4. Modelo final del estudio

Figura 14. Modelo final de la investigación
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5.5 Discusión de resultados

La literatura evidenció a partir de diferentes estudios y modelos, los 
factores que intervienen en la competitividad y sostenibilidad de las 
empresas, entre ellos los considerados en este estudio: la estructura 
empresarial (Rivas Tovar, 2002; Leyva et al., 2018; CIP, 2003; Zevallos 
Vallejos, 2003; Labarca, 2007; Santa María et al., 2010; Medeiros et al., 
2019); la productividad (García García et al., 2015; Benzaquen et al., 2010), 
y la innovación (Porter, 1998; Avendaño Ruiz y Schwentesius Rinderman, 
2005; Tisenkopfs et al., 2015; Valero, 2020).

Los resultados empíricos de este estudio evidenciaron la presencia de 
los factores asociados a la estructura empresarial, la productividad y 
la innovación que inciden en la competitividad y sostenibilidad de las 
empresas de producción agrícola en las provincias de Santander, validando 
la relación existente de los factores teóricos propuestos en el modelo, 
los antecedentes teóricos y empíricos citados en la investigación y los 
hallazgos encontrados en el sector agrícola de Santander, que responden 
a la pregunta general de investigación inicialmente planteada: ¿cuáles 
son los factores asociados a la estructura empresarial, la productividad 
y la innovación que inciden en la competitividad y sostenibilidad de las 
empresas de producción agrícola en las provincias de Santander?

En primer lugar, se planteó como variable independiente la estructura 
empresarial, que comprende los recursos y las capacidades internas de las 
empresas, para el desarrollo de las actividades vitales y secundarias en la 
cadena de valor, que impulsen la competitividad y sostenibilidad de estas 
en el mercado nacional o internacional. El comportamiento de esta variable 
se midió a través de siete elementos: direccionamiento, cultura, liderazgo, 
estructura y talento humano, capacidad financiera, infraestructura física e 
infraestructura tecnológica. A partir de la aplicación del análisis factorial, 
estos elementos se agruparon en tres factores:

•	 Factor 1: Direccionamiento, cultura y liderazgo
•	 Factor 2: Estructura organizacional e infraestructura
•	 Factor 3: Talento humano y capacidad financiera
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Al aplicar el análisis de regresión lineal, se halló una relación positiva 
entre la estructura empresarial (factor 1 y factor 2) y la sostenibilidad 
económica, que se midió a partir de siete elementos que se agruparon 
en un único factor: contratación de personal operativo oriundo de la 
zona de operación, contratación de ejecutivos de la zona, contratación 
de proveedores de la zona, tamaño de los proveedores, políticas de 
compras o manual de contratación con los proveedores, periodos de 
pago a proveedores.

Los factores asociados a la estructura empresarial basados en los 
hallazgos teóricos y relacionados con la sostenibilidad económica de las 
empresas del sector agrícola se explican así:

•	 Factor 1: El direccionamiento, la cultura y el liderazgo (Leyva et al., 
2018; Zevallos Vallejos, 2003; Ibarra Mirón y Suárez Hernández, 
2002) son considerados por los estudios mencionados como clave en 
la gestión de los recursos y capacidades, en función del logro de los 
objetivos propuestos; para Ascher y Mirovitskaya (2002), las empresas 
son sostenibles cuando establecen desde su direccionamiento, cultura 
y liderazgo la incorporación de políticas, estrategias y acciones 
enfocadas en las buenas prácticas de sostenibilidad.

•	 Factor 2: La estructura organizacional e infraestructura (Labarca, 
2007), a partir de la estructura organizacional y la infraestructura 
física y tecnológica; para Iglesias (2002) y Montaño Silva et al. 
(2018), toda actividad agrícola debe ser competitiva desde sus 
capacidades y recursos internos, para luego ser sostenible.

•	 Factor 3: Talento humano y capacidad financiera. No presenta 
relaciones asociadas al modelo planteado en el sector objeto 
de estudio. Este factor presentó limitaciones por la variedad de 
unidades de medidas utilizadas en los datos.

Los resultados empíricos comprueban la relación existente entre la 
estructura empresarial y la sostenibilidad económica, y corroboran los 
estudios realizados por Leyva et al. (2018), CIP (2003), Zevallos Vallejos 
(2003), Rivas Tovar (2002), Ibarra Mirón y Suárez Hernández (2002) 
y Porter (1985), en los que hacen énfasis en el fortalecimiento de la 
estructura empresarial a partir de los elementos culturales, procesos, 
estructura organizacional, capacidades y recursos, que articulados 
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responden a las oportunidades y amenazas del macro- y microentorno, 
para establecer planes estratégicos a mediano y largo plazo de acuerdo con 
su realidad y de las condiciones presentes y futuras desde las perspectivas 
financieras, de mercado y cliente, procesos y aprendizaje organizacional. 
Sin embargo, los autores mencionan notables diferencias de la estructura 
empresarial entre empresas de un mismo sector, presentando una alta 
heterogeneidad y, por tanto, diferentes posiciones de competitividad y 
sostenibilidad. Esto quedó evidenciado en las empresas del sector agrícola 
de Santander, en especial, en el tamaño de las empresas según sus ingresos, 
la estructura física y tecnológica, la capacidad financiera, el número de 
empleados por área de plantaciones, encontrando una gran variedad 
en capacidades y recursos. En aspectos del direccionamiento, cultura y 
liderazgo, se pudieron establecer dos grupos: la mitad de las empresas del 
estudio perciben tener una alta capacidad directiva, direccionamiento 
estratégico establecido y liderazgo; y la otra mitad tener problemas en 
la capacidad directiva y administrativa, escasa planeación estratégica, 
ausencia de una cultura que promueva la innovación, bajo desarrollo e 
implementación de tecnologías, baja estandarización de los procesos, 
poca formación técnica del recurso humano y debilidades en la capacidad 
financiera de las empresas.

Una segunda variable considerada en el modelo se denomina productividad 
asociada principalmente a los elementos propuestos por la FAO (2017): 
productividad de la tierra (García García et al., 2015; Benzaquen et al., 
2010), productividad de la mano de obra (Montaño Silva et al., 2018) y 
productividad del capital (Porter, 1999; Benzaquen et al., 2010). La FAO 
(2017) considera que la productividad en el sector agrícola tiene sus 
propias características dado que está asociada a la tierra, las condiciones 
diferenciales de la mano de obra, las condiciones de las zonas rurales y 
rurales dispersas donde mayormente opera, y el capital basado en los 
recursos que tiene la empresa; en esta variable, también se evidencia que 
las empresas objeto de este estudio tienen un comportamiento bastante 
heterogéneo.

Los resultados del estudio muestran una relación directa entre la 
productividad de la mano de obra (el volumen de producción sobre el 
número de trabajadores activos en la zona de operación) y el promedio 
de horas diarias trabajadas (FAO, 2017) con la sostenibilidad económica 



139

Resultados 5

(Fedepalma, 2013; Porter, 1991; Global Reporting Initiative [GRI], 2021). 
La mano de obra en la actividad agrícola se considera un recurso vital, en 
especial, en los países de Latinoamérica donde es escasa la infraestructura 
tecnológica para apoyar la productividad de la tierra. Los resultados 
presentan un promedio de volumen de producción de 195 toneladas por 
mes, según el tipo de cultivo y la época de la cosecha, y una productividad 
de la mano de obra dada por el volumen de producción sobre el área 
plantada, que, para este caso, se encuentra en un promedio de 7,8 
horas diarias. Asimismo, se evidencia su relación con las prácticas de 
sostenibilidad económica de estas empresas, que favorece la contratación 
de la mano de obra para la operación (siembra, cosecha, poscosecha) de 
personal de la zona donde operan promoviendo la economía local, tal 
como se propone en los estándares GRI para el logro de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS).

De igual forma, se halló relación directa entre la productividad del capital 
(volumen de producción sobre el volumen del capital basado en los activos 
fijos de las empresas como bienes inmuebles, maquinaria y equipos 
agrícolas utilizados en la operación [FAO, 2017]) y la sostenibilidad social. 
Esta última medida a partir de 10 elementos que se agruparon en un 
único factor:

•	 Rotación de empleados, estabilidad laboral en personal administra-
tivo y de plantación

•	 Normas de seguridad y salud en el trabajo
•	 Accidentes laborales
•	 Capacitación en procesos agrícolas
•	 Capacitación en implementación de tecnologías
•	 Contratación de mujeres en el área de plantación o cultivos
•	 Programas de apoyo al desarrollo de las comunidades en la zona 

donde opera
•	 Consulta con las comunidades en la zona de operación del desarrollo 

de proyectos que tienen impacto o influencia sobre ellos (GRI, 2021)

La actividad productiva, la atracción de la inversión en el sector y la 
disponibilidad y productividad de los recursos logran el desarrollo y 
crecimiento de las actividades del campo y las transformaciones sociales 
y calidad de vida entre sus pobladores. Según los estudios de Ascher 
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y Mirovitskaya (2002), Hansen (1996) y López-Ridaura et al. (2002), 
Brklacich et al. (1991) y Hansen (1996), Organización de las Naciones 
Unidas (ONU, 2000) y GRI (2021), las empresas deben involucrar 
estrategias, inversión y prácticas sostenibles, para dar respuesta a los 
problemas sociales que enfrentan las comunidades de la zona donde 
operan, y de esta manera lograr la transformación social de los grupos 
de interés, en especial, comunidades y trabajadores.

Por último, en relación con la productividad, se evidencia relación directa 
entre la productividad de la tierra (volumen de producción sobre el área 
plantada promedio (FAO, 2017), la productividad del capital (volumen de 
producción sobre el volumen del capital basado en los activos fijos de las 
empresas (FAO, 2017) y la sostenibilidad ambiental. Esta última medida a 
partir de nueve elementos que se agruparon en un único factor: 

•	 Sistemas de ahorro de energía
•	 Manejo de residuos orgánicos
•	 Disminución en la utilización de fertilizantes y químicos en cultivos
•	 Sistemas de ahorro de agua
•	 Adecuado manejo de vertimientos de aguas residuales
•	 Asistencia técnica gubernamental
•	 Cumplimiento de normas legales, fiscales y tributarias para el fun-

cionamiento del negocio
•	 Cumplimiento de normas ambientales para la operación

Los estudios de la OECD (2001), Perfetti et al. (2013), FAO (2017), 
Bachev (2018) y GRI (2021) afirman que la sostenibilidad ambiental en 
la actividad agrícola debe mitigar el impacto de la productividad de la 
tierra en el medio ambiente. Los resultados del estudio en las empresas 
de Santander presentan una diversidad en tamaños de área cultivos, 
zonas de plantación y tipos de cultivos (prevaleciendo cultivos de 
palma). La productividad de la tierra por volumen de producción sobre 
el área plantada promedio se estimó en 1,91 toneladas por área. En este 
sentido, los estudios son reiterativos en que las empresas deben tener 
uso adecuado de la tierra y los recursos hídricos, manejo de los residuos, 
empleo controlado de químicos y control en el consumo y los vertidos de 
agua, así como cumplimiento de normativas ambientales. Se evidencia 
que hay una baja asistencia técnica de las entidades territoriales, pocos 
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cultivos orgánicos, bajo manejo de vertimientos de aguas residuales, bajos 
sistemas o mecanismos para ahorro de energía moderada, reutilización de 
residuos orgánicos para nuevos procesos productivos o nuevos productos, 
y alta utilización de productos químicos para la fertilización del suelo, el 
control de plagas y enfermedades.

El tercer factor independiente considerado en el modelo y, quizá, el más 
destacado y presente en todos los análisis realizados en esta investigación 
es la innovación (productos, procesos, organizacional y de mercado) y 
su relación con las competitividad y sostenibilidad de las empresas en el 
sector agrícola.

Los estudios del Banco Mundial (BM, 2019), Da Silva et al. (2013), 
Knierim et al. (2015), Kernecker et al. (2021) así lo confirman: la 
innovación en la agricultura involucra productos, procesos, tecnologías, 
organizaciones y mercados. Por ello, los Gobiernos, a traves de políticas 
y los recursos públicos en Latinomérica, se están inclinando a invertir en 
investigación, desarrollo tecnológico e innovación para el sector agrícola 
como potencial polo de desarrollo económico. En este sentido, los 
diversos estudios mencionan la importancia de la articulación de redes 
con diferentes actores que promuevan el aprendizaje, las capacidades 
locales, el desarrollo de nuevos productos y procesos en las empresas del 
sector de la agricultura.

Los resultados del estudio muestran la innovación como eje fundamental 
y elemento dinamizador de la competitividad de cualquier empresa 
independiente del sector donde se encuentre, tal como lo expone Porter 
(1991). Para las empresas del sector agrícola objeto de este estudio, 
se halló una relación positiva entre la innovación organizacional, de 
productos y de mercado con la competitividad de las empresas, a partir 
de la introducción de actividades o estrategias para alcanzar nuevos 
mercados, mejorar el posicionamiento y la promoción de los productos 
e implementar esquemas nuevos o significativamente mejorados para 
reducir costos o fortalecer los vínculos con empresas o entidades externas 
para investigación, desarrollo de proyectos, transferencia de tecnología, 
y aumentar el nivel de conocimiento de los trabajadores. Sin embargo, el 
comportamiento de la innovación en las empresas agrícolas en Santander 
preocupa por sus bajos niveles en relaciones con diferentes actores para 
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el desarrollo de proyectos que estimulen los resultados de innovación, 
desarrollo de nuevos productos, embalaje o empaques, patentes y 
marcas registradas, y baja introducción de estrategias y actividades 
para mejorar el posicionamiento y la promoción de los productos. Esto 
explica que en la competitividad las empresas tienen una percepción 
muy baja frente a otras del sector, en consideración a su poca presencia 
en el mercado internacional, pocos procesos certificados, productos 
menos desarrollados e innovadores que la competencia, no frecen 
una propuesta de valor diferenciada y pocos procesos nuevos o 
significativamente mejorados en producción.

Lo anterior coincide con estudios realizados para este sector en el mundo 
(Dovgal et al., 2017; Küpper et al. 2018) y específicamente en el contexto 
colombiano (Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria 
[Corpoica], 2015; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
[PNUD], 2016), en el que es urgente un análisis prospectivo y un plan de 
desarrollo real y sostenible del sector agrícola, articulado con todos los 
actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI) 
que logre la modernización de las actividades agrícolas, la actividad 
inversora, la integración de las tecnologías a los procesos productivos, la 
óptima gestión administrativa y financiera en las empresas, la formación 
de capital humano dispuesto a transferir su conocimiento en este sector.

Finalmente, se halló una relación positiva entre la innovación y la 
sostenibilidad de las empresas, tal como se evidencia en los estudios 
realizados (Bachev, 2018; Bachev et al., 2014; Bosworth et al., 2016; Consejo 
Privado de Competitividad, 2017; Herrera Tapia, 2006; Kernecker et al., 
2021; Knierim et al., 2015; Ley 1955 de 2019; PNUD, 2016; Santa María 
et al., 2010; Tenjo, 2015; Tisenkopfs et al., 2015). La producción agrícola 
responde a la seguridad alimentaria, en especial, en países de desarrollo 
lento o con economías emergentes, la agricultura es la mayor fuente de 
empleo para los pobladores en zonas rurales, de ahí la importancia del 
fortalecimiento de las organizaciones productivas agrícolas y de la cadena 
de valor de sus productos. En este sentido, los resultados de este estudio 
muestran una relación positiva entre la innovación de productos y la 
sostenibilidad económica; la innovación organizacional y la sostenibilidad 
social, y ambas en la sostenibilidad ambiental. Para Ariza et al. (2013), los 
programas de gobierno y las políticas públicas en Latinoamérica son el 
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principal mecanismo para promover la innovación en el sector agrícola 
con la intervención de diferentes actores, y lograr un impacto positivo en 
la sostenibilidad de la empresa y con sus grupos de interés. La innovación 
agrega valor a través del desarrollo de tecnologías para optimizar los 
procesos en el campo, valor a la cadena productiva y una ventaja sostenible 
que permite avanzar hacia la competitividad del sector (Ariza et al., 2013; 
Da Silva et al., 2013).





6. Conclusiones
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Los estudios teóricos y empíricos evidenciaron la relación entre las 
variables del modelo propuesto en esta investigación: estructura 
empresarial, productividad e innovación, y su relación con la 
competitividad y sostenibilidad, que permitieron validar la hipótesis 
general del estudio en las empresas del sector agrícola en Santander.

La estructura empresarial basada en los recursos y las capacidades de las 
empresas, a partir de la gestión adecuada del direccionamiento, la cultura 
y el liderazgo, así como la estructura organizacional y la infraestructura 
física y tecnológica, son claves para lograr la competitividad y 
sostenibilidad de las empresas. Sin embargo, el sector agrícola en 
Santander aún es bastante incipiente y heterogéneo en este sentido, se 
deben aumentar los esfuerzos para el desarrollo de las capacidades y 
recursos internos de las empresas, que conlleven mejorar los niveles de 
competitividad y sostenibilidad que se observan en otros sectores de la 
economía, y que posibiliten el aprovechamiento de las oportunidades 
del mercado nacional e internacional.

Los resultados financieros de las compañías del sector agrícola en 
Santander durante los años 2016-2020 evidencian una estabilidad en las 
partidas que conforman el activo, el pasivo y el patrimonio del balance 
promedio del sector. Asimismo, el análisis de la situación de liquidez 
reveló que en promedio las compañías que hacen parte de este sector 
contaron con recursos monetarios suficientes para hacer frente a sus 
obligaciones de corto plazo. Por su parte, el análisis de endeudamiento 
en 2020 reflejó que el 32,20  % de la estructura financiera del sector 
estaba representada en deudas con terceros (financiación ajena).

El sector agrícola en Santander en 2020 contaba con un volumen de 
deuda no elevado, lo cual se podría percibir en que el sector posee un 
perfil de riesgo muy conservador. Es importante destacar que, gracias 
al reducido nivel de endeudamiento, el indicador de autonomía y 
solvencia se ubicaron a lo largo del periodo considerado en niveles 
significativamente altos.

El análisis de la rentabilidad económica, esto es, la rentabilidad del 
activo del promedio de las compañías del sector agrícola en Santander, 
se situó en 2020 en el 3,65  %, cifra superior a la presentada en los 
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ejercicios 2015-2019. Por su parte, la rentabilidad financiera, es decir, la 
rentabilidad del patrimonio tuvo una rentabilidad positiva durante los 
seis años de estudio.

La clave de estos buenos resultados en las rentabilidades en el promedio 
de las compañías del sector agrícola fue el control de los gastos opera-
cionales, los cuales crecieron en una menor proporción al crecimiento 
de las ventas. Finalmente, es importante continuar apoyando el sector 
agrícola, dada su contribución a la producción y al empleo en Santan-
der. Igualmente, se debe continuar con el seguimiento de los factores 
macroeconómicos, los cuales pueden afectar la estabilidad financiera 
del sector agrícola en la región.

La productividad de las empresas del sector agrícola depende de la 
disponibilidad de mano de obra, tierra y capital, que, interactuando 
con procesos de innovación organizacional, logran la competitividad 
y sostenibilidad de las empresas. La incorporación de tecnologías en 
los procesos productivos y la formación de recurso humano mejoran 
la productividad de la tierra y de la mano de obra; sin embargo, se 
requiere mayor inversión y alianzas con los diferentes actores como 
universidades, centros de investigación y entes territoriales y regionales 
para apalancar y fortalecer el sector agrícola.

Los resultados evidencian una necesidad latente en innovación para el 
sector agrícola, que aún está bastante incipiente, tal como lo evidencian 
los resultados descriptivos del estudio. Se destaca que, en todos los 
modelos desarrollados en esta investigación, la innovación tiene 
presencia como determinante de la competitividad y sostenibilidad.

Se evidenciaron prácticas de sostenibilidad económica, social y 
ambiental en las empresas del sector agrícola de Santander. Sin 
embargo, se requiere una mayor conciencia de las empresas frente a los 
procesos de siembra, cosecha y poscosecha, y las acciones para lograr la 
sostenibilidad ambiental.

Respecto de la sostenibilidad social, se encuentran la estabilidad laboral 
y rotación de empleados en la zona de plantación, la implementación de 
normas y estándares de seguridad y salud en el trabajo, una moderada 
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disponibilidad de recursos por parte de las empresas para apoyar pro-
yectos y programas comunitarios, y una baja participación de mujeres 
contratadas en las zonas de los cultivos.

Sobre la población total del estudio, se identificaron 688 empresas 
registradas en la Cámara de Comercio de Bucaramanga (abril de 2021); 
entre ellas se encontró una alta concentración de empresas en cultivo de 
frutas tropicales y subtropicales, de palma de aceite (palma africana) y 
otros frutos oleaginosos, y cultivo de café, de hortalizas y de tubérculos. 
De estas empresas, solo se consideraron como muestra del estudio 70 
casos por contar con los siguientes criterios: Número de Identificación 
Tributaria (NIT), más de tres empleados, reportes financieros 2016-
2020 y renovación del registro mercantil 2020-2021; destaca una gran 
participación de empresas del sector de la palma. Un alto porcentaje 
de las actividades administrativas de las empresas se hallan ubicadas 
en la provincia metropolitana, en Bucaramanga, Floridablanca, Girón, 
Piedecuesta y Rionegro. Las actividades de producción se encuentran 
distribuidas en Santander y Cesar.

El estudio muestra la situación real que perciben los empresarios del 
sector frente a la competitividad y sostenibilidad de las empresas. En 
Colombia, el desarrollo rural presenta una importante brecha respecto 
del urbano, por la ausencia durante muchos periodos gubernamentales 
de planes de desarrollos encaminados a resolver las dificultades políticas, 
económicas y sociales del campo, reflejo de ello es el comportamiento del 
sector evaluado por empresarios de la región. En este sentido, las empresas 
del estudio identifican entre las principales dificultades los altos costos de 
los insumos y materia prima para la producción, la situación de seguridad 
del país en los últimos tres años que afecta el desarrollo del agro, la falta 
de apoyo de entidades gubernamentales y de infraestructura vial para la 
logística y comercialización de la producción.



149

Limitaciones y recomendaciones

La revisión de la literatura y los resultados del estudio empírico evidenciaron 
el papel de la innovación para lograr impulsar el desarrollo del sector 
agrícola, por lo cual se recomienda ampliar la investigación específicamente 
en la innovación como determinante de la competitividad empresarial en 
el sector agrícola.

Se recomienda ampliar el modelo con variables intervinientes pertene-
cientes al entorno como políticas, estrategias y acciones de los actores, 
condiciones de infraestructura vial, acuerdos bilaterales para el sector agra-
rio, entre otros.

Entre las limitaciones del proyecto, se evidenció dificultad para medir 
los indicadores financieros, dado que, de las 668 empresas, 70 contaban 
con información durante 2016-2020, excepto las demás del estudio. 
Asimismo, el trabajo de campo para obtener la información de las zonas 
de plantación por motivos de pandemia fue de difícil acceso.
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Anexo
Encuesta empresarial COMPITE-AGRO

Objetivo

Determinar la relación de la estructura empresarial, la productividad 
y la innovación con la competitividad y sostenibilidad de las empresas 
agrícolas en Santander.

Organizaciones financiadoras del proyecto  
de investigación:

•	 Facultad de Administración de Empresas, Universidad Pontificia 
Bolivariana Seccional Bucaramanga.

•	 Facultad de Ingeniería Industrial, Universidad Pontificia Bolivariana 
Seccional Bucaramanga.

•	 Consejo Profesional de Administración de Empresas (CPAE)

Responsables del proyecto

•	 PhD Gladys Elena Rueda Barrios
•	 PhD Jairo Alexander González Bueno
•	 PhD Marianela Luzardo Briceño
•	 Correo de contacto: gladys.rueda@upb.edu.co

Agradecemos su participación en el proyecto de investigación “Relación 
de la estructura empresarial, la productividad y la innovación con la 
competitividad y sostenibilidad de las empresas en el sector agrícola en 
Santander”.

A la información que ustedes nos compartirán a continuación se le 
dará el máximo nivel de confidencialidad y solo se tratará para temas 
netamente académicos en la Universidad Pontificia Bolivariana. Los 



161

Anexo 1

resultados de este estudio le permitirán, en conjunto con otros actores, 
proponer estrategias para fortalecer el sector agrícola con proyectos 
de transferencia, tecnología e innovación. De ahí la importancia de 
determinar el comportamiento de las variables de estudio en el sector.

Los siguientes profesionales del proyecto de investigación y estudiantes 
de pregrado son las únicas personas autorizadas para contactarlos y 
aplicar la encuesta.

•	 Psicól. Paula Andrea Gutiérrez Delgado
•	 Psicól. Diego Armando Barrera Daza
•	 Estudiante pregrado Susana Gómez Díaz
•	 Estudiante pregrado Carlos Santiago Mantilla Villamil

La encuesta contiene 35 preguntas y el tiempo de duración para su 
diligenciamiento es de aproximadamente 30 minutos.

Agradecemos su amable colaboración y apoyo en la participación del 
proyecto de investigación.

¿Desea continuar?

☐  Sí
☐  No
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1.	 Nombre de la empresa: ________________________________________________

2.	 Cargo de quien responde la encuesta: ____________________________________

3.	 Nivel de formación del gerente general:
□  Primaria
□  Bachiller
□  Técnico/Tecnológico
□  Profesional
□  Posgrado

4.	 ¿En qué municipios se encuentran ubicadas las áreas de producción (siembra, 
cosechas, poscosechas)? ________________________________________________

5.	 ¿En qué municipios se encuentran ubicadas las áreas administrativas principales y 
sucursales de la empresa? ____________________________________________

6.	 ¿Cuál es el origen del capital de la empresa?
□  Nacional
□  Extranjero
□  Mixto

7.	 ¿Cuántos empleados directos tiene la empresa? ________________

8.	 ¿Cuántas horas semanales de trabajo tiene un empleado administrativo? ____________

9.	 ¿En el área de cultivo y/o producción hay jornadas diurnas y nocturnas?
□  Sí
□  No

	 Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, responda:
10.	¿Cuántas jornadas laborales tiene la empresa en el área de producción? ___________

11.	 ¿Cuántos trabajadores activos hay durante una jornada de operación en el área de 
cultivo? _______________

12.	 ¿Cuántas son las horas semanales de trabajo de un empleado en el área de producción 
(siembra, cosechas, poscosecha)? _____________

13.	¿De cuál de las siguientes organizaciones ha recibido apoyo técnico y/o económico 
para la formación de los trabajadores, y/o formulación y ejecución de proyectos para 
la empresa?
□  Servicio Nacional de Aprendizaje
□  Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación
□  Sistema General de Regalías
□  Instituto Colombiano Agropecuario
□  Fondos parafiscales
□  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
□  Órgano Colegiado de Administración y Decisión
□  Otro

Datos generales de la empresa

Continúa
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14.	¿La empresa ha realizado exportaciones en los últimos tres años?
□  Sí
□  No

Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, indique:

15.	¿A dónde exporta la empresa sus productos?
□  Norteamérica
□  Latinoamérica
□  Suramérica
□  Europa
□  Asia
□  África

1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 
en 
desacuerdo

Bastante en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo 
ni en 
desacuerdo

De acuerdo Bastante en 
desacuerdo

Totalmente 
de acuerdo

Direccionamiento estratégico 1 2 3 4 5 6 7

1.	 El direccionamiento estratégico de la empresa (misión, 
visión, valores, políticas) está alineado con los objetivos 
y las metas.

2.	 La empresa realiza monitoreo de las variables del 
entorno y procesos de diagnósticos organizacional para 
la toma de decisiones.

3.	 La empresa realiza procesos de planeación estratégica 
en periodos entre dos (2) y cinco (5) años.

Cultura organizacional 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa promueve la participación de los empleados 
en el desarrollo de ideas innovadoras y la formulación y 
ejecución de nuevos proyectos.

2.	 La empresa promueve el sentido de pertenencia, el 
bienestar y crecimiento profesional de los empleados.

3.	 La empresa a través de su estructura facilita las 
comunicaciones internas, la toma de decisiones y el 
logro de los objetivos.

Estructura empresarial

Liderazgo 1 2 3 4 5 6 7

1.	 Los directivos de la empresa se comportan de tal 
manera que son tomados como modelos por su 
excelente conducta ética y moral.

2.	 Los directivos de la empresa motivan e inspiran a los 
empleados, fomentan el espíritu de grupo y generan 
expectativas.

Responder a las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta la escala de respuesta Likert:

Continúa
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Estructura jerárquica Cantidad

1.	 Indique el número de cargos directivos

2.	 Indique el número de cargos operativos en planta

Talento humano 0 % 15 % 30 % 45 % 60 % 80 % 100 %

1.	 Indique el porcentaje de empleados directos 
de la empresa sobre el total de empleados 
de la empresa.

2.	 Indique el porcentaje de mujeres contratadas 
para el área de producción (siembra, cosecha, 
poscosecha) en los últimos tres años sobre el 
total de trabajadores de producción.

3.	 Indique el porcentaje de mujeres que han 
ocupado cargos directivos en los últimos 
tres años sobre el total de directivos de la 
empresa.

Infraestructura física Cantidad

1.	 Indique el área total de las plantaciones (hectáreas cultivadas y no 
cultivadas)

2.	 Indique el área dispuesta para la siembra y los cultivos (hectáreas 
cultivadas)

Infraestructura tecnológica Cantidad

1.	 Indique el número de software especializados para las actividades 
administrativas (sistemas de información y aplicativos para gestión, 
mercadeo, recursos humanos, compras, otras)

2.	 Indique el número de software especializado para el área de producción 
(sistemas de información y aplicativos en la siembra, cosecha, 
poscosecha)
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Productividad

Innovación

Indique el porcentaje destinado según las siguientes variables de productividad de la empresa:

0 % 15 % 30 % 45 % 60 % 85 % 100 %

1.	 Indique el volumen de producción (%) para el 
mercado nacional en los últimos tres años.

2.	 Indique el volumen de producción para el 
mercado internacional en los últimos tres 
años.

3.	 Indique el porcentaje de empleados 
contratados en el área operativa sobre el 
total de empleados de la empresa.

4.	Del total de los recursos utilizados por 
su empresa en los últimos tres (3) años, 
indique el porcentaje (%) utilizado a través 
de financiación.

5.	 Del total de los recursos utilizados por su 
empresa en los últimos tres (3) años, indique 
el porcentaje (%) utilizado a través de 
subvenciones o ayudas gubernamentales.

6.	Del total de los recursos utilizados por 
su empresa en los últimos tres (3) años, 
indique el porcentaje (%) utilizado a través 
de recursos propios.

Responder a las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta la escala de respuesta Likert:

1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 
en 
desacuerdo

Bastante en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo 
ni en 
desacuerdo

De acuerdo Bastante en 
desacuerdo

Totalmente 
de acuerdo

Innovación organizacional 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa ha implementado esquemas nuevos o 
significativamente mejorado para la organización 
en su empresa.

2.	 La empresa ha introducido esquemas nuevos o 
significativamente mejorados para reducir costos 
administrativos o de transacción.

3.	 La empresa ha introducido actividades o estrategias 
para mejorar el nivel de conocimiento de los 
trabajadores (capacitaciones).

4.	La empresa ha introducido esquemas nuevos 
en su organización para generar y/o fortalecer 
los vínculos con empresas o entidades externas 
para investigación, desarrollo de proyectos, 
transferencia de tecnología, etc.

Continúa
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Innovación en procesos 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa ha incorporado actividades o prácticas 
nuevas para cambiar o mejorar los procesos 
productivos y los rendimientos.

2.	 La empresa ha incorporado tecnologías 
(maquinaria y equipos especializados) para la 
optimización de procesos de producción (siembra, 
cosechas y poscosecha).

3.	 La empresa ha incorporado tecnologías de 
información (sistemas de información, softwares, 
aplicativos) para la optimización de procesos de 
producción (siembra, cosechas, y poscosecha).

4.	La empresa ha implementado procedimientos 
de producción y control de calidad, métodos 
y normas indispensables en los procesos de 
producción (siembra, cosechas y poscosecha).

5.	 La empresa ha reducido los costos de producción 
y/o distribución con la incorporación de nuevos 
procesos o mejorados.

6.	Los procesos nuevos o mejorados han reducido 
el impacto ambiental negativo generado por las 
actividades de producción.

7.	 La empresa ha obtenido registros legales por 
innovaciones propias (procesos y/o equipos) o 
alianzas con otras instituciones.

Innovación en productos 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa ha introducido productos nuevos al 
mercado en los últimos tres (3) años.

2.	 La empresa ha introducido cambios nuevos o 
significativamente mejorados en el embalaje del 
producto final en los últimos tres (3) años.

3.	 La empresa ha introducido cambios nuevos o 
significativamente mejorados para mejorar la 
calidad de sus productos.

4.	La empresa cuenta con patentes propias y/o 
marcas registradas de productos.

Innovación en mercados 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa ha introducido actividades o 
estrategias para alcanzar nuevos mercados.

2.	 La empresa ha introducido actividades o estrategias 
para mejorar la forma de atender su mercado y para 
aumentar las ventas de la empresa.

3.	 La empresa ha implementado actividades o 
métodos nuevos para mejorar el posicionamiento y 
la promoción de los productos.
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Competitividad frente a competencia

Sostenibilidad

Responder a las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta la escala de respuesta Likert:

Responder a las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta la escala de respuesta Likert:

1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 
en 
desacuerdo

Bastante en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo 
ni en 
desacuerdo

De acuerdo Bastante en 
desacuerdo

Totalmente 
de acuerdo

1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 
en 
desacuerdo

Bastante en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo 
ni en 
desacuerdo

De acuerdo Bastante en 
desacuerdo

Totalmente 
de acuerdo

Frente a la competencia 1 2 3 4 5 6 7

1.	 Los precios de los productos de la empresa 
son más competitivos en el mercado frente a la 
competencia.

2.	 La propuesta de valor de la empresa es más 
competitiva en el mercado frente a la competencia.

3.	 La innovación de los productos de la empresa es 
mayor frente a la competencia.

4.	La innovación en los procesos de la empresa es 
mayor frente a la competencia.

5.	 La empresa tiene mayor presencia en el mercado 
nacional que la competencia.

6.	La empresa tiene mayor presencia en el mercado 
internacional que la competencia.

7.	 La empresa tiene más procesos y productos 
certificados que la competencia.

Económica 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa promueve la contratación de 
empleados de la zona donde se encuentran las 
plantaciones o áreas de cultivo.

2.	 La empresa contrata un alto porcentaje de 
ejecutivos (cargos directivos o medios) oriundos 
de la zona (municipio o departamento) donde 
desarrolla las principales actividades de 
operación.

Continúa
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3.	 La empresa contrata un alto porcentaje de 
proveedores oriundos de la zona (municipio o 
departamento) donde desarrolla las principales 
actividades de operación.

4.	La empresa contrata un alto porcentaje de 
pequeños proveedores oriundos de la zona 
(municipio o departamento) donde desarrolla las 
principales actividades de operación.

5.	 La empresa tiene en cuenta para la selección de 
proveedores los parámetros ambientales que 
ellos utilizan.

6.	La empresa tiene establecido políticas de compras 
o manual de contratación para la selección de 
proveedores.

7.	 La empresa paga a proveedores cumplidamente y 
en periodos menores de 60 días.

Social 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La rotación de los empleados del área de 
producción (siembra, cosechas, poscosecha) 
anualmente es baja.

2.	 La empresa implementa normas de seguridad y 
salud en el trabajo a través del Comité Paritario de 
Salud Ocupacional (Copaso) o Vigía Ocupacional.

3.	 La empresa presenta un nivel bajo de accidentes 
laborales (menor del 1 % del total de empleados.)

4.	En la empresa, los empleados del área de 
plantación o cultivos tienen estabilidad laboral 
mayor de un año.

5.	 En la empresa, los empleados del área 
administrativa tienen estabilidad laboral mayor de 
un año.

6.	La empresa capacita a los empleados en procesos 
agrícolas.

7.	 La empresa capacita a los empleados en la 
implementación de tecnologías para desarrollar 
su trabajo.

8.	 La empresa promueve la contratación de mujeres 
en el área de plantación o cultivos.

9.	La empresa implementa programas de apoyo al 
desarrollo de las comunidades en la zona donde 
opera.

10. La empresa consulta con las comunidades en la 
zona de operación el desarrollo de proyectos que 
tienen impacto o influencia sobre ellos.

Continúa
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Ambiental 1 2 3 4 5 6 7

1.	 La empresa cuenta con sistemas o mecanismos 
para ahorro de energía.

2.	  La empresa reutiliza residuos orgánicos para 
nuevos procesos productivos y/o nuevos productos.

3.	 La empresa utiliza productos químicos para la 
fertilización del suelo, el control de plagas y las 
enfermedades.

4.	La empresa cuenta con sistemas o mecanismos 
para ahorro de agua en los cultivos y/o procesos 
productivos.

5.	 La empresa realiza un adecuado manejo de 
vertimientos de aguas residuales.

6.	La empresa tiene procesos de cultivos orgánicos.

7.	 La empresa recibe asistencia técnica por parte de 
entidades gubernamentales.

8.	 La empresa cumple con todas las normas legales, 
fiscales y tributarias para el funcionamiento del 
negocio.

9.	 Le empresa cumple con todas las normas 
ambientales para la operación del negocio.

Dificultades del sector

Responder a las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta la escala de respuesta Likert:

1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 
en 
desacuerdo

Bastante en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo 
ni en 
desacuerdo

De acuerdo Bastante en 
desacuerdo

Totalmente 
de acuerdo

Dificultades del sector 1 2 3 4 5 6 7

1.	 Los altos costes para lograr innovación

2.	 Falta de fuentes de financiación para el sector

3.	 Los periodos de recuperación son a largo plazo

4.	 La percepción del riesgo es excesiva

5.	 Insuficiente potencial innovador

6.	 Falta de personal cualificado en el sector

7.	 Falta de apoyo de entidades gubernamentales

8.	 Las políticas y normativas que aplican al sector 
limitan a las empresas

9.	 Incertidumbre sobre el futuro económico del 
sector

Continúa
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10.	Los altos costos de los insumos y materia prima 
para la producción

11.	 Falta de información sobre tecnologías o mercados

12.	Falta infraestructura vial para la logística y 
comercialización de la producción

13.	La situación económica del país en los últimos 
tres años afecta el desarrollo del agro

14.	La situación social del país en los últimos tres 
años afecta el desarrollo del agro

15.	La situación de seguridad del país en los últimos 
tres años afecta el desarrollo del agro

16.	Falta de formación en gestión, administración y 
habilidades en los directivos de las empresas del 
sector

17.	 La empresa cuenta con otras dificultades diferentes de las mencionadas para ser competitivas:
□  Sí
□  No

Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, responda:

¿Cuáles son las dificultades que tiene la empresa para lograr ser competitiva?

¿Está usted interesado en conocer los resultados de la investigación?
□  Sí
□  No

Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, indíquenos un correo electrónico:

La Facultad de Administración de Empresas y la Facultad de Ingeniería Industrial de la Universidad 
Pontificia Bolivariana Seccional Bucaramanga y el Consejo Profesional de Administración de 
Empresas (CPAE) agradecen su amable colaboración y apoyo en la participación del proyecto de 
investigación.
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Factores determinantes 
de la competitividad y sostenibilidad 

de las empresas del sector agrícola 
en Santander

Gladys Elena Rueda Barrios
Jairo Alexander González Bueno

Marianela Luzardo BriceñoEl presente trabajo analiza los factores asociados con la estructura 
empresarial, la productividad y la innovación relacionados con la 
competitividad y sostenibilidad del sector agrícola en Santander, Colombia. 
La metodología aplicada en el estudio es de tipo cuantitativo, con un 
alcance descriptivo, exploratorio y correlacional, y un diseño de corte no 
experimental, a partir de la aplicación de una encuesta que caracterizó las 
variables generales, independientes y dependientes del modelo propuesto 
en una muestra de 70 empresas agrícolas que representan las provincias 
de Santander, y el análisis de información financiera registrada en la 
Cámara de Comercio de Bucaramanga. El tratamiento y análisis de datos se 
hizo a través de estadística descriptiva e inferencial (factorial, 
correlaciones bivariadas y regresión lineal). Los resultados del estudio 
comprueban la hipótesis general de la investigación que indica una 
relación positiva entre todas las variables del modelo, destacándose la 
innovación (productos, procesos, organizacional, mercados) como un 
elemento presente en la competitividad, y la estructura empresarial 
(Direccionamiento, cultura, liderazgo e infraestructura) y la productividad 
(capital, tierra, y mano de obra) relacionadas con las sostenibilidad de las 
empresas (económica, social ambiental).

Así mismo, el estudio evidenció la realidad actual del sector agrícola y las 
necesidades en el fortalecimiento de la estructura empresarial, desarrollo 
e implementación de tecnologías, mano de obra calificada, gestión de los 
recursos financieros, y prácticas de sostenibilidad ambiental.
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Factores determinantes 
de la competitividad y sostenibilidad 

de las empresas del sector agrícola 
en Santander

Gladys Elena Rueda Barrios
Jairo Alexander González Bueno

Marianela Luzardo BriceñoEl presente trabajo analiza los factores asociados con la estructura 
empresarial, la productividad y la innovación relacionados con la 
competitividad y sostenibilidad del sector agrícola en Santander, Colombia. 
La metodología aplicada en el estudio es de tipo cuantitativo, con un 
alcance descriptivo, exploratorio y correlacional, y un diseño de corte no 
experimental, a partir de la aplicación de una encuesta que caracterizó las 
variables generales, independientes y dependientes del modelo propuesto 
en una muestra de 70 empresas agrícolas que representan las provincias 
de Santander, y el análisis de información financiera registrada en la 
Cámara de Comercio de Bucaramanga. El tratamiento y análisis de datos se 
hizo a través de estadística descriptiva e inferencial (factorial, 
correlaciones bivariadas y regresión lineal). Los resultados del estudio 
comprueban la hipótesis general de la investigación que indica una 
relación positiva entre todas las variables del modelo, destacándose la 
innovación (productos, procesos, organizacional, mercados) como un 
elemento presente en la competitividad, y la estructura empresarial 
(Direccionamiento, cultura, liderazgo e infraestructura) y la productividad 
(capital, tierra, y mano de obra) relacionadas con las sostenibilidad de las 
empresas (económica, social ambiental).

Así mismo, el estudio evidenció la realidad actual del sector agrícola y las 
necesidades en el fortalecimiento de la estructura empresarial, desarrollo 
e implementación de tecnologías, mano de obra calificada, gestión de los 
recursos financieros, y prácticas de sostenibilidad ambiental.
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